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ПРЕДГОВОР 
 
Ангажманот на Одделот за владеење на правото при Мисијата на ОБСЕ во Скопје во давањето 
поддршка на домашната реформа на кривичното право која започна во 2007 година беше 
повеќеслоен. Заедно со другите активности, Мисијата беше вклучена во процесот на 
изготвување на новиот Закон за кривичната постапка и беше од исклучително значење во 
поддржувањето на обуки и развој на практични алатки за неговата понатамошна примена. 
Една од главните новини во овој закон е спогодувањето. Овој концепт бара јасна слика за 
обемот на санкциите кои можат да се применат што, пак е директно поврзано со казнената 
политика на судовите. 
 
Во 2012 година Одделот за владеење на правото во тесна соработка со Здружението на судии 
на РМ го имплементираше овој заеднички проект кој има за цел да ја прикаже тековната 
казнена политика на домашните кривични судови. Проектните активности вклучуваа 
формирање работна група од пет судии кои ги претставуваа четирите апелациони судски 
подрачја (двајца од нив од скопското апелационо подрачје) и ангажирање на домашна 
консултантска фирма (Рејтинг) специјализирана за обработка на податоци; развој на основни 
критериуми за собирање на податоци и, во оваа активност, избор на репрезентативен 
примерок од пресудите; и изготвување на конечната Анализа за казнената политика. 
 
Работната група на судии, со помош на претходно изготвен формулар за конечни пресуди1 
обработи 500 правосилни пресуди селектирани по случаен избор преку Автоматизираниот 
систем за управување со судските предмети (АКМИС). Со цел да се обезбеди сеопфатен 
статистички преглед, беа селектирани 500 правосилни пресуди за кривични дела кои најчесто 
се среќаваат во судовите на четирите апелациони судски подрачја. Консултантската фирма ги 
обработи податоците и подготви статистички извештај врз основа на информациите доставени 
од страна на работната група на судии. Сегментот на обработка на податоците вклучуваше 
кодирање, чистење  податоци (елиминирање грешки) и формирање општи и вкрстени табели 
каде наодите беа генерализирани. Статистичкиот извештај беше основа за аналитичкиот дел од 
завршната Анализа, изготвен од страна на меѓународниот експерт, г-ѓа Лидија Брашир Тајд. 
 
Анализата содржана во оваа книга претставува суштествена алатка, производ на заедничките 
напори на домашните и меѓународните експерти. Наодите во неа одразуваат слика на 
тековната казнена пракса на домашните кривични судови, избрани систематски по случаен 
избор и поткрепени со податоци. Таа е значајна основа која може да им послужи на 
практичарите од сферата на кривичното право во разгледување прашања и дискутирање околу 
казните, како и да им помогне на креаторите на политиката во развивањето квалитетни насоки 
за сите практичари од областа на правото, особено за оние кои се директно вклучени во 
процесот на спогодување. 
 
Искрено се надеваме дека овој материјал ќе биде вредна алатка во понатамошното 
подобрување на упатствата за казнувањето. 
 
 
Оддел за владеење на правото/ 
Пододдел за судска реформа 
Мисија на ОБСЕ во Скопје  

                                                        
1 Видете го Прилогот 1 на овој документ 
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I. ЦЕЛ НА СТУДИЈАТА 
 
Целта на оваа студија, е да се изврши анализа на постојната казнена политика во 
праксата низ македонските кривични судови и да се дадат препораки за понатамошно 
создавање и јакнење на еден еднообразен национален систем за кривично 
санкционирање. Таквиот систем би бил од помош за судиите, обвинителите и 
адвокатите на одбраната, кои од декември 2013 година ќе започнат со примена на 
спогодувањето за вина согласно одредбите од новиот Закон за кривичната постапка. За 
повеќе да им се помогне на судиите и бранителите, креаторите на политиките треба да 
одлучат колку прецизни насоки и упатства сакаат да им дадат на судиите и дали 
таквите насоки и упатства ќе содржат одредени задолжителни или дискрециони 
ограничувања во однос на слободата за одлучување на судиите. Јасното изразување и 
соопштување на ваквите одлуки треба да доведе и до поконзистентна казнена 
политика во судовите и подоследно одмерување на казните од страна на судиите. 
 
За исполнување на целите на оваа студија, во првиот дел ќе биде опишана постојната 
казнена политика и пракса на одмерување на казните во рамки на националните 
судови. Таквиот опис се заснова врз произволно избран примерок од 500 правосилни 
пресуди во кривични предмети донесени во првата половина од 2011 година. По 
дадениот опис на тековната казнена политика и праксата на одмерување на казните 
засновани врз овој пример во извештајот се нуди и компаративна анализа на казнените 
политики во некои други држави кои, исто така, се обидувале да обезбедат подобра и 
воедначена казнена политика. Во овој дел од извештајот, од компаративна гледна 
точка, акцентот е ставен врз следниве прашања: опсег на различни санкции одредени 
за различен вид кривични дела; отежнувачки и олеснувачки околности и фактори кои 
судиите би можеле да ги земат предвид; спогодување за вина во рамки на системите 
со воедначена казнена политика; и критики и оценка на постојните системи. Крајниот 
дел на извештајот содржи одредени препораки. 
 
 

II. ПОСТОЈНА КАЗНЕНА ПОЛИТИКА И ПРАКСА ВО МАКЕДОНСКИТЕ НАЦИОНАЛНИ 
СУДОВИ 

 
Со цел да се изврши проценка за тоа дали и на кој начин во Македонија може да се 
обезбеди единствена и еднообразна казнена политика, или пак да се измени тековната 
примена на отежнувачките и олеснувачките околности во конкретните предмети од 
страна на судиите, од исклучителна важност е да се запознаеме со тековната судска 
пракса во одмерувањето на казните. За таа цел, Одделот за владеење на правото при 
Мисијата на ОБСЕ во Скопје во соработка со Здружението на судиите на Република 
Македонија, изврши статистичка анализа на 500 правосилни пресуди во кривични 
предмети, донесени во периодот меѓу 1 јануари и 30 јуни 2011 година. Предметите беа 
селектирани по случаен избор, преку Автоматизираниот систем за управување со 
судски предмети (ACCMIS) со цел максимално да се намали евентуалната пристрасност 
во изборот на предметите. Статистичките податоци ги обработи домашната 
консултантска агенција “Рејтинг”. 
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А. Застапеност на различни предмети, санкции и повикување на отежнувачки 

или олеснувачки околности 
 

 
Анализата ги опфати подрачјата под судска надлежност на апелационите судови во 
Скопје, Битола, Гостивар и Штип. Дополнително, во избраниот примерок беа вклучени 
единствено предмети кои се присутни и заеднички за сите овие подрачја на 
апелациона судска надлежност.  
 
Сликите 1 и 2 подолу во текстот, даваат приказ на структурата на примерокот во однос 
на застапеноста на судовите од основно и апелационо ниво. Како што може да се 
забележи од сликите, предметите од териториите под надлежност на Апелациониот 
суд во Скопје (40%) и Основниот суд Скопје 1 (17.8%) учествуваат со најголем број во 
вкупниот број предмети разгледувани на соодветните судски нивоа поради големата 
концентрација на население во градот Скопје и неговата околина. 
 
 

 
 

 

Слика 1. Застапеност на Апелационите судови во по случаен избор селектираниот 
примерок за анализа  
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Слика 2. Застапеност на Основните судови во по случаен избор селектираниот 
примерок за анализа 

 
За потребите на оваа анализа беше формирана работна група од пет судии каде секој 
од нив требаше да разгледа по 100 пресуди и да пополни соодветен прашалник за 
истите во однос на претходно изречените казни во овие предмети од страна на 
првостепените и второстепените судови. Конечниот образец на Прашалникот, можете 
да го погледнете во Прилогот 1. При пополнувањето на Прашалникот за секој 
поединечен предмет судиите требаше да вклучат податоци за судот кој постапувал по 
предметот, видот на кривичното дело, пропишаната законска казна и изречените казни 
на крајот од првостепената и второстепената постапка. Самиот Прашалник им 
овозможи на судиите од работната група да оценат кои отежнувачки или олеснувачки 
околности биле употребени во секој поединечен случај, при што, тие имаа избор од по 
девет различни отежнувачки и олеснувачки околности. Во самиот формулар беше 
предвиден и посебен простор за забележување на било какви евентуални други 
околности кои влијаеле врз изрекувањето на конечната пресуда и казна. 
 
Анализираните предмети вклучуваа 26 различни видови кривични дела, како што е 
наведено во Табелата 1 подолу. Пред да се изготви самиот образец на Прашалникот, 
Апелационите судови Скопје, Битола, Гостивар и Штип доставија информации 
извлечени од ACCMIS системот во однос на сите кривични предмети со правосилна 
пресуда кои датираат од периодот помеѓу 1 јануари и 30 јуни 2011 година. Овие 26 
кривични дела беа заеднички и присутни во постапувањето на сите четири апелациони 
судови во избраниот период и затоа беа избрани, а со цел да се обезбеди доследен 
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пристап кон емпириската анализа. Самиот факт што се избрани кривични дела по кои е 
постапувано во сите четири апелациони подрачја овозможува спроведување на 
суштинска споредба меѓу судовите. Прилогот 2 содржи список на бројот на предмети 
по кои е постапувано во различните судови од апелационите подрачја според видот на 
кривичните дела. Во анализата беше вклучен подеднаков број предмети од сите 
апелациони подрачја токму затоа што беа избрани кривични дела кои биле предмет на 
судење во секое од нив. Како што е прикажано во Табелата 9, шест поединечни вида 
кривични дела учествуваат со 54.4% во вкупниот број на анализирани предмети 
(потенцирани со црни букви): 1) телесна повреда, 2) неовластено производство и 
пуштање во промет на наркотични дроги, психотропни супстанции и прекурзори, 3) 
тешка кражба, 4) злоупотреба на службена положба или овластување, 5) загрозување 
на безбедноста на сообраќајот и 6) кражба. Учеството на останатите видови кривични 
дела варира од 0.8% до 6.2% од вкупниот број од 500 судски предмети во базата на 
податоци. Во Табелата 1 подолу е даден приказ на структурата на случајно избраниот 
примерок според различните видови кривични дела содржани во него. 
 
Табела 1. Застапеност на различни предмети според видот на кривичното дело 
 

 
Вид на кривично дело 

 

% од вкупниот број 
правосилни пресуди во 

избраниот репрезентативен 
примерок за анализа 

Телесна повреда 10,0% 

Неовластено производство и пуштање во промет на 
наркотични дроги, психотропни супстанции и прекурзори 

10,0% 

Тешка кражба 10,0% 

Злоупотреба на службена положба и овластување 9,0% 

Загрозување на безбедноста на сообраќајот 8,0% 

Кражба 7,4% 

Тешки дела против безбедноста на луѓето и имотот во 
сообраќајот 

6,2% 

Тешка телесна повреда 5,0% 

Клевета 3,8% 

Навреда 3,8% 

Измама 3,4% 

Загрозување на безбедноста 3,0% 

Неплаќање издршка 3,0% 

Недозволено изработување, држење и тргување со оружје или 
распрскувачки материи 

3,0% 

Разбојништво 3,0% 

Даночно затајување 2,0% 
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Разбојничка кражба 1,0% 

Предизвикување општа опасност 1,0% 

Самовластие 1,0% 

Убиство 1,0% 

Силување 1,0% 

Полов напад врз малолетник кој не наполнил 14 години 1,0% 

Затајување 1,0% 

Учество во тепачка 0.8% 

Овозможување на употреба на наркотични дроги 0,8% 

Загрозување со опасно орудие при тепачка или караница 0,8% 

 
Како што е прикажано во Табелата 2, судските пресуди во предметите кои беа 
анализирани содржеа различен вид и опсег на можни законски казни. Во рамки на 
случајно избраниот примерок, најголемиот број предмети и пресуди (53.2%) се 
однесуваа на само четири од предвидените можности за кривично санкционирање и 
тоа: 1) парична казна или казна затвор до три години (16.8% од сите разгледани 
предмети), 2) казна затвор од една до десет години (16%), 3) парична казна или казна 
затвор од една година (11.6%) и 4) казна затвор од шест месеци до три години (8.6%). 
Кај овие четири најзастапени кривични санкции, времетраењето на задолжителната 
минимална казна изнесува од 0 до 1 година. Се чини дека истото укажува на тоа, дека 
во огромен број од предметите по кои се постапувало во кривичните судови, всушност 
се работи за доста кратки можни законски казни за сторените дела.  
 
Што се однесува до останатите категории на кривични санкции предвидени со законот, 
оние најтешките казни со законски предвидена минимална казна од 3, 8 и 10 години 
затвор всушност претставуваат само еден многу мал процент од вкупниот број 
анализирани предмети (односно 3% или помалку, додека пак повеќето категории 
имаат поединечно учество во примерокот од околу 1.4%).  
 
Табела 2.  Структура на судските предмети според видот на правосилната пресуда 
  и санкција 
 

Предвидена законска казна 

% од вкупниот број правосилни 
пресуди во избраниот 

репрезентативен примерок за 
анализа 

Парична казна или казна затвор до три години 16,8% 

Казна затвор од една до десет години 16,2% 

Парична казна или казна затвор од една година 11,6% 

Казна затвор од шест месеци до три години 8,6% 
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Работната група на судии ги разгледуваше пресудите и одмерените казни во прв и втор 
степен. Како што е прикажано во Табелата 3 подолу, во првостепена постапка, во 34.2% 
од сите предмети била изречена ефективна казна затвор, а во 65.8% тоа не било случај. 
Парична казна била изречена во 26.0% од случаите. Во 26.4% од сите предмети со 
пресудата биле изречени алтернативни мерки. Од вкупниот број анализирани 
предмети во прв степен, 13.6% резултирале со ослободителна пресуда, а 0.8% со 
одбивателна пресуда. 

Парична казна 7,4% 

Казна затвор од шест месеци до пет години 7,2% 

Казна затвор од една до пет години 6,4% 

Казна затвор од три месеци до три години 5,0% 

Парична казна или казна затвор од шест месеци 4,2% 

Казна затвор од три до десет години 3,0% 

Казна затвор од најмалку пет години до 15 години 3,0% 

Казна затвор од најмалку една година до 15 години 2,6% 

Казна затвор од три месеци до пет години 1,6% 

Парична казна или казна затвор од најмалку три 
години 

1,4% 

Казна затвор од најмалку четири години до 15 години 1,4% 

Казна затвор од шест месеци до пет години и парична 
казна 

0,8% 

Парична казна и казна затвор од најмалку четири 
години 

0,8% 

Казна затвор од најмалку осум години до 15 години 0,6% 

Казна затвор од една до пет години и парична казна 0,4% 

Казна затвор од најмалку три години до 15 години 0,2% 

Казна затвор од најмалку десет години или доживотен 
затвор 

0,2% 

Казна затвор од шест месеци до три години и парична 
казна 

0,2% 

Парична казна и казна затвор од една до пет години 0,2% 

Друго 0,2% 
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Табела 3. Видови казни изречени од првостепените судови 
 

Досудена казна (ПРВ СТЕПЕН) Да Не 

Осудителна пресуда – Казна затвор 34,2% 65,8% 

Осудителна пресуда – Парична казна 26,0% 74,0% 

Алтернативна мерка 26,4% 73,6% 

Ослободителна пресуда 13,6% 86,4% 

Одбивателна пресуда 0,8% 99,2% 
 
Имајќи предвид дека судиите постапувале по предмети и дела за кои законот 
пропишува релативно ниски казни, најголемиот дел од изречените казни се соодветно 
ниски. Од сите изречени казни, мнозинството, односно 41.2% од сите разгледувани 
предмети каде е досудена казна затвор се во времетраење од само 6 месеци или една 
година. Во 8.6% од случаите, затворската казна изнесува 3 години. Останатите 
податоци потекнуваат од преостанатите пресуди во кои се изречени казни затвор во 
времетраење од еден месец, па сé до 13 години. Во Табелата 4 можете да ја 
погледнете деталната структура на изречените затворски казни. 

 
Табела 4. Должина на затворските казни изречени од првостепените судови 
 

6 месеци 20,6% 
1 година 20,6% 
3 години 8,6% 
3 месеци 8,0% 
1 година и 6 месеци 6,8% 
2 години 5,1% 
10 месеци 4,6% 
4 месеци 4,0% 
8 месеци 4,0% 
4 години 4,0% 
5 месеци 2,2% 
7 месеци 1,7% 
1 година и 3 месеци 1,7% 
2 години и 5 месеци 1,7% 
5 години 1,1% 
8 години 1,1% 
1 месец 0,6% 
9 месеци 0,6% 
1 година и 4 месеци 0,6% 
1 година и 8 месеци 0,6% 
1 година и 9 месеци 0,6% 
5 години и 5 месеци 0,6% 
13 години 0,6% 
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Како што беше претходно посочено, во првостепените постапки парични казни се 
изречени во 26.0% од случаите. На Сликата 3 подолу можете да ја погледнете 
структурата на изречените парични казни во прв степен. Најголемиот дел од паричните 
казни се во опсег од 10,000 до 20,000 денари, а тоа е и категоријата во која спаѓа 
мнозинството изречени парични казни (41.7%). 
 

 
 

Слика 3. Износи на изречените парични казни од првостепените судови 
 

Алтернативни мерки согласно Кривичниот законик се изречени во 26.4%, од вкупно 500 
анализирани предмети. На Сликата 4 подолу, можете да ја погледнете структурата на 
досудените алтернативни мерки. Во вкупниот број, најголемо учество имаат 
алтернативните мерки во времетраење до 1 година (со 46,2%), додека учеството на 
оние со времетраење до две години изнесува 29,2%. 
 

 
 

Слика 4. Структура на алтернативните мерки изречени од првостепените судови 
 
Мнозинството (82,5%) од затворските казни изречени во прв степен во рамки на 
избраниот примерок биле потврдени од страна на повисоките судови. Во 17,5% од 
случаите пресудите биле преиначени. Ако истите бидат подетално анализирани може 
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да се забележи дека резултирале во подолги затворски казни. Што се однесува до 
пресудите со изречена казна затвор, второстепените судови во 33 случаи ги 
продолжиле, а во 17 случаи ги намалиле изречените казни. Слично, кога се работи за 
изречените парични казни во прв степен, второстепените судови во 84,9% од случаите 
ги потврдиле истите, а во 15,1% од случаите ја менувале пресудата. 
 
Во Табелата 5 е направена споредба на структурата на изречените казни од 
првостепените и второстепените судови, од која може да се види дека тие се доста 
слични. Сепак, во втор степен, казната затвор била изречена во 38,6% од случаите, 
наспроти 34,2% во прв степен. Паричните казни биле изречени во 23,8% од случаите во 
втор степен, наспроти 26% во прв степен. Во прв степен, алтернативните мерки биле 
изречени во 26,4% од предметите, додека во втор степен, истите биле изречени во 
23,2% од случаите. Ублажувањето на казната ретко се користело и во прв степен (во 
1,40% од случаите) и во втор степен (0,8%). Процентот на ослободителни пресуди е 
подеднаков и кај првостепените и кај второстепените судови и изнесува 13,6%. 
Одбивателните пресуди учествуваат со 2.4% во вкупниот број предмети во втор степен, 
наспроти процентот од 0,8% во прв степен. Како заклучок, може да се каже дека 
второстепените судови ги менувале пресудите донесени од првостепените судови на 
начин кој предизвикал мало зголемување на затворските казни, како и мало 
намалување на паричните казни и алтернативните мерки. Дополнително, поголем број 
одбивателни пресуди се донесени од страна на второстепените судови (2,4%) во 
споредба со првостепените судови (0,8%). 

 
Табела 5. Споредба на структурата на изречените казни во прв и втор степен 
 

Досудена казна  Прв степен Втор степен 

Осудителна пресуда – казна затвор 34,20% 38,6% 

Осудителна пресуда – парична казна 26,00% 23,8% 

Алтернативни мерки 26,40% 23,2% 

Ублажување на казната 1,40% 0,8% 

Ослободителна пресуда 13,60% 13,6% 

Одбивателна пресуда 0,80% 2,4% 
 
И покрај некои разлики споредбата на структурата на изречените казни во прв и втор 
степен покажува дека, општо земено, второстепените судови во најголем дел се 
согласуваат и ги потврдуваат пресудите на првостепените судови. Преиначувањето на 
првостепените пресуди и менувањето на изречените казни се случува релативно ретко, 
што е индикатор за високото ниво на почитување на одлуките на првостепените 
судови. 
 
Отежнувачки и олеснувачки околности 
Покрај информациите за донесените пресуди и изречените казни од судовите, 
работната група на судии ги наведе и отежнувачките и олеснувачките околности на кои 
се имаат повикано судиите од прв и втор степен. Македонските судии ги применуваат 
отежнувачките и олеснувачките околности на два начини. Прво, истите ги користат при 
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одмерувањето на казната во рамки на опсегот на предвидената казна пропишана со 
законот. Второ, ваквите околности можат да ги искористат и за одмерување на казна 
вон ограничувањата предвидени со законот. 
 
Покрај оценувањето на донесените пресуди и изречените казни, работната група на 
судии која ги анализираше овие 500 предмети изготви и листа на отежнувачките и 
олеснувачките околности кои биле земени предвид во овие случаи. Трите најчесто 
користени олеснувачки околности се следниве: 1) личните околности на обвинетиот, 
односно неговата возраст, материјална состојба и невработеност (73.2%); 2) семејната 
состојба на обвинетиот, односно дали е во брак, дали има деца или е единствениот 
хранител на семејството (69.6%) и 3) претходна неосудуваност (39.8%). Уште две 
околности, односно непостоењето на паралелни постапки за други дела и признание 
на вината и каење за стореното дело, исто така, се искористени во 16.4% и 11.2% од 
анализираните предмети. Судиите се повикувале на останатите олеснувачки околности 
само во мал број случаи. Структурата на олеснувачките околности е прикажана во 
Табелата 6. 
 
Табела 6. Структура на олеснувачките околности 
 

Олеснувачки околности земени предвид  
% од вкупниот број 

предмети со олеснувачки 
околности 

Лични прилики на обвинетиот (возраст, материјална положба, 
невработеност) 

73,2% 

Семејни прилики на обвинетиот (семеен човек, сопруг, 
родител, должен да се грижи за семејството, единствен 
хранител) 

69,6% 

Претходна неосудуваност 39,8% 

Против истото лице не се води тековна кривична постапка за 
други кривични дела 

16,4% 

Признание на обвинетиот, изразено чувство на вина и каење 11,2% 

Придонес на оштетениот за случување на делото (дела од 
областа на сообраќајот) 

3,4% 

Оштетениот не бара оштета и не се приклучува кон кривичен 
прогон 

3,4% 

Отсуство на штетни последици 1,8% 

Делото е сторено од небрежност 1,0% 

 
Кога се работи за отежнувачките околности, оние, на кои судиите најчесто се 
повикувале се следниве: 1) степенот на кривична одговорност на обвинетиот (57,2%), 2) 
опасност од таков вид на кривични дела (44%) и 3) зачестеноста на извршувањето на 
делата (40,8%). Начинот на извршување на кривичното дело, исто така, е искористен 
како отежнувачка околност во 29,4% од случаите. Структурата на отежнувачките 
околности, можете да ја погледнете во Табелата 7. 
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Табела 7. Структура на отежнувачките околности 
 

Отежнувачки околности земени предвид 
% од вкупниот број случаи 
со отежнувачки околности 

Степен на кривична одговорност на обвинетиот 57,2% 

Опасност од таков вид на кривични дела 44,0% 

Зачестеноста на извршувањето на делата 40,8% 

Начин на извршување на кривичното дело 29,4% 

Последици од стореното кривично дело 17,8% 

Поранешна осудуваност 16,0% 

Специјален повратник 4,8% 

Се водат постапки за други кривични дела 3,6% 

Упорност при извршување на делото 2,8% 

 
Во Табелата 8 се прикажани сите останати отежнувачки и олеснувачки околности на 
кои се повикувале судиите во анализираните предмети. Како што беше посочено од 
страна на еден од судиите во работната група со кој се консултиравме, сите судии, 
согласно членот 39 од Кривичниот законик се должни да ги разгледаат и евентуалните 
отежнувачки и олеснувачки околности во секој поединечен предмет, па дури и во 
случаите, кога одмерената казна се наоѓа во рамки на законски предвидената и 
пропишана казна.  
 
Табела 8. Други отежнувачки и олеснувачки околности 
 

Делото е меѓу блиски роднини 

Кај вториот обвинет се работи за продолжено кривично дело 

Како олеснителна околност се оценети околностите под кои се случило кривичното дело 

Како отежнувачка околност е тежината на делото - станува збор за потешко кривично 
дело 

Количината на дрогата 

Коректно однесување на претрес 

Мала количина на дрога 

На пешачки премин каде oштетениот можел да минува, а обвинетиот е таксист 

Не е докажано кривичното дело 

Нема придонесено во случувањето на делото 

Оштетената се приклучува кон кривичен прогон 

Обвинетиот бил под дејство на алкохол 

Обвинетиот бил под дејство на алкохол од 2,42 промили алкохол во крвта 
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Обвинетиот не го признава делото 

Олеснителни околности - возраста на обвинетиот и здравјето 

Отежнувачка - тоа што причина за делото било банална расправија 

Оштетениот предјавил оштетено побарување 

Оштетените побаруваат штета и се приклучуваат кон кривичен прогон 

Побудите за сторување на делото 

Поради карактерот на ТМВ како опасно средство заради значајни оштетувања е изречена 
оваа мерка од член 100-а од КЗ, а е употребено за извршување на кривичното дело 

Преку средство за јавно информирање 

Се работи за продолжено кривично дело 

Тежината на кривичното дело, придонес на оштетениот за настанување на незгодата 

 
Како резиме, горе наведените статистички податоци даваат преглед на структурата на 
изречените казни и различните видови отежнувачки и олеснувачки околности кои 
судиите од првостепените и второстепените судови ги имаат земано предвид. 
Генерално, во врска со олеснувачките околности се чини дека судиите во голема мерка 
акцентот го ставаат на личните околности на обвинетиот (во 73.2% од предметите), 
како и на семејната состојба на обвинетиот (во 69.6% од предметите). Иако ваквата 
логика би можела да се оправда таа води кон значителна разноликост на изречените 
казни заснована врз фактори кои во најголем дел не се воопшто поврзани со стореното 
дело. Во системите во кои постои усогласеност на казнената политика при 
одмерувањето на казната акцентот се става врз елементите на самото кривично дело и 
евентуалното претходно кривично досие на сторителот, а не врз личните 
карактеристики и околности на обвинетиот. На пример, во рамки на сојузниот 
правосуден систем во САД, на судиите им е дозволено да ги разгледаат и земат 
предвид личните околности и карактеристики на обвинетите, меѓутоа само во 
ограничен број ситуации кога судиите сакаат да изречат казна која е пониска или 
повисока од законски предвидениот и пропишан опсег за казната што, според 
Конгресот на САД, не би требало да се случува премногу често (за повеќе информации 
погледнете го делот III В). Во реалноста, сојузните судии во 2011 година отстапувале од 
законски пропишаните казни и тоа намалувајќи ги во 43,7% од случаите и зголемувајќи 
ги во 1,8% од предметите по кои постапувале.2 Стапката на отстапување била доста 
пониска во минатото пред 2005 година кога упатствата за казнување значеле 
задолжително ограничување за судиите. На пример, во 2003 година изречените казни 
под предвидениот минимум учествувале со 29,7%, а казните повисоки од законски 
предвидениот максимум биле изрекувани само во 0,08% од случаите.3 
 

                                                        
2 Овие статистички показатели за 2011 година Комисијата за кривични санкции на Соединетите држави 
ги има објавено на следнава интернет страница: 
 http://www.ussc.gov/Data_and_Statistics/Annual_Reports_and_Sourcebooks/2011/TableN.pdf 
3 Оваа информација можете да ја најдете на следнава адреса:  
http://www.ussc.gov/Data_and_Statistics/Annual_Reports_and_Sourcebooks/2003/table26.pdf 



17 
 

Што се однесува до отежнувачките и олеснувачките околности, само еден мал дел од 
предметите вклучувале олеснувачки околности кои биле причина судиите да изречат 
пониска казна од законски пропишаната. Ублажување на казната имало само во 1,4% 
од случаите. За овој мал број на предмети причините за ублажувањето на казната 
можат да се најдат во членовите 40 и 41 од Кривичниот законик. Како што беше 
објаснето од страна на еден од судиите со кого се консултиравме, во членот 40 се 
наведени посебните и исклучителните околности кога е дозволено изрекување на 
пониска казна од законски пропишаниот минимум. И покрај фактот што членот 40 е 
доста прецизен, сепак останува нејасно дали малиот број предмети каде казните биле 
ублажени под законски пропишаниот минимум се поради тоа што во најголемиот број 
предмети немало потреба од ублажување на казната или поради тоа што 
анализирањето на олеснувачките околности за потребите на ублажување на казната 
под законски пропишаниот минимум едноставно не е дел од постапката или културата 
на постапување. Понатаму, имајќи предвид дека од судиите се бара да ги разгледаат 
отежнувачките и олеснувачките околности во сите поединечни предмети, можеби 
само во еден помал број предмети постоеле дополнителни олеснувачки околности. 
Како што ќе биде објаснето понатаму во анализата судиите ги земаат предвид 
отежнувачките и олеснувачките околности при одмерувањето на сите казни во рамки 
на опсегот на предвидената казна пропишана со закон, меѓутоа истите не ги користат 
многу често за одредување казни кои би биле под законски пропишаните долни 
граници.  
 

Б. Понатамошна анализа: споредба на законски пропишаните и изречените казни  
 
Претходните статистички показатели дадоа еден општ приказ на структурата на 
анализираните предмети и изречени казни, додека овој дел од анализата одблизу ги 
разгледува правосилните пресуди и казни за најзастапените кривични дела и за 
најзастапените казни пропишани со законот. Анализираните казни се оние кои се 
изречени со пресудите донесени од второстепените судови со кои се потврдуваат или 
менуваат одлуките на првостепените судови. Тука акцентот е ставен врз просечните 
казни за одредени категории предмети, како и врз стандардното отстапување, обете 
дефинирани подолу во текстот. Целта на овие два аналитички аспекти е да се утврди 
просечната изречена казна со правосилните пресуди од сите судии и судови за 
различните категории на предмети и санкции. Ваквата анализа обезбедува 
информации за просечниот начин на кој судиите ги носат своите одлуки, како и за 
отстапувањата или застапеноста на таквите одлуки во рамки на избраната група за 
анализа. 
 

За секој од двата аналитички аспекти, Табелите 9 и 10 имаат по 7 колони. Во првата 
колона се наведени категориите на предмети што треба да се анализираат или според 
видот на кривично дело или пак според законски пропишаната казна. Исто така, оваа 
колона го содржи и процентот со кој конкретната категорија учествува во вкупниот 
примерок од 500 анализирани предмети. Колоните 2-4 во секоја од табелите го 
претставуваат првиот дел од секој аналитички аспект. Во овие колони се разгледуваат 
сите изречени казни во рамки на категоријата дефинирана во колоната 1. Колоните 5-
7 се идентични и тие го претставуваат вториот дел од секој аналитички аспект. Во овие 
колони се прикажани казните за категоријата дефинирана во колоната 1, меѓутоа само 
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за случаите кога е изречена казна затвор. Со други зборови, делот 1 (колоните 2-4) 
претставува анализа на сите санкции за одредена категорија на кривични дела или 
санкции пропишани со законот, а делот 2 (колони 5-7) ги разгледува единствено 
предметите во кои е изречена казна затвор како санкција, но не и другите предмети со 
изречени алтернативни санкции. 
 

Што се однесува до овие поединечни колони, буквата “Н” во колоната 2 се однесува на  
бројот анализирани предмети од вкупниот број од 500 предмети во примерокот кои 
можат да се подведат под конкретната категорија. За Табелата 9 овие цифри 
одговараат на наведената структура на предметите прикажана во Прилогот А-2. Бројот 
на “Н” во колоната 5 е помал од оној во колоната 2 затоа што истиот е одраз на 
помалиот број предмети од истата категорија во кои е изречена казна затвор, наспроти 
вкупниот број предмети од категоријата со различни санкции. Колоните 3 и 6 содржат 
податок за просечната казна за таа категорија предмети, како и податок за 
стандардното отстапување кое е дадено во загради. Средната вредност на казната, 
односно просекот, е утврден преку собирање на сите изречени казни во рамки на една 
категорија предмети и делење на добиениот збир со вкупниот број предмети во 
категоријата.  
 

Стандардното отстапување е мерка на девијацијата или распределбата, односно на тоа 
“колку секоја поединечна вредност е далеку од средната вредност” или просекот.4 
Стандардното отстапување дава еден генерален индикатор за еднообразноста и 
постојаноста на изречените казни во рамки на една поединечна категорија. Ниското 
стандардно отстапување значи дека има помали отстапувања од просечната казна и 
дека изречените казни се повоедначени. Високото стандардно отстапување значи дека 
разликите во однос на просекот се поголеми, што значи дека изречените казни се 
помалку воедначени. 
 

Конечно, колоните 4 и 7 го прикажуваат опсегот на казните што судиите во нашиот 
избран примерок го примениле при изрекувањето на казните за конкретната 
категорија предмети. “Мин” се однесува на најниската казна што ја изрекол било кој 
судија, во било кој од предметите од примерокот, а “Макс” се однесува на највисоката 
казна изречена во било кој предмет од анализираната категорија. На овој начин 
можеме да ги споредиме различните опсези на казни за кои се решаваат судиите, со 
опсезите на казни пропишани со законот. Дополнително, можеме да утврдиме и дали 
судиите го користат целокупниот опсег на казните предвиден со законот или користат 
само еден дел од понудените можности. Во продолжение е даден постепен опис на 
статистичките податоци од Табелите 9 и 10. За секоја поединечна категорија на 
кривични дела или видови казни пропишани со закон, прикажана во посебен ред од 
табелата, дадена е оценка за податоците содржани во секоја од седумте колони, од 
левата кон десната страна. По дискусијата за конкретните резултати дадени се и 
одредени општи коментари.  

                                                        
4 Ричард де Во (Richard deVeaux) и Пол Велеман (Paul Velleman). 2004 година. Воведни статистики. 
Pearson Educational Inc., страна 64. 
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Како што беше и претходно наведено, во Табелата 9 се анализираат 6-те најзастапени 
кривични дела во примерокот од 500 предмети. Овие шест дела учествуваат со 54,4% 
во севкупната база на податоци. Првото анализирано кривично дело е телесната 
повреда. Ова кривично дело учествува со 10% во вкупниот број предмети во 
примерокот. Во првиот дел од анализата за ова кривично дело разгледани се сите 
предмети каде е сторено дело на нанесување телесна повреда. Законски пропишаниот 
опсег на казната за ова дело започнува со парична казна (0 месеци казна затвор), па сé 
до 36 месеци затворска казна. Во избраниот примерок имаше 50 вакви предмети како 
што е посочено во колоната 2 или под “Н”. За овие 50 предмети просечната казна 
затвор (пресметана со собирање на сите казни и делење на добиениот збир со бројот 
50) изнесувала 0,46 месеци. Стандардното отстапување изнесува 1,66. Ниската 
просечна затворска казна е одраз на фактот дека во голем број од овие предмети не е 
изречена казна затвор туку за санкционирање се искористени паричните казни и 
другите алтернативни мерки. Во овие предмети, судиите се решавале да изречат казни 
затвор со опсег на времетраење од 0 до најмногу 8 месеци и покрај фактот што 
законски предвидениот опсег за казната е од 0 до 36 месеци. Во вториот дел од 
анализата, разгледувани се само оние предмети во кои е изречена казната затвор  како  
санкција за стореното дело. Тука има само четири предмети за нанесена телесна 
повреда, што претставува големо намалување во споредба со бројот од 50 предмети 
во оваа група на податоци за обработка. Во овој случај, просечната казна е доста 
повисока, односно изнесува 5,75 месеци затвор со стандардно отстапување од 2,06. 
Тука, судиите кои на сторителите на делото телесна повреда им изрекувале казна 
затвор се одлучиле за затворски казни во времетраење помеѓу 3 и 8 месеци. 
Просечната казна и изречените најниска и највисока казна од страна на судиите за ова 
дело се далеку пониски од максималната затворска казна од 36 месеци пропишана во 
законот за ова кривично дело. 
 

Второто кривично дело анализирано тука е неовластеното производство и пуштање во 
промет на наркотични средства. Овие предмети учествуваат со 10 % (или 50 предмети) 
во вкупниот примерок од 500 анализирани предмети. Законски пропишаната казна за 
ова кривично дело е 0 до 180 месеци затвор. Анализирани беа 50 предмети поврзани 
со дрога. Просечната изречена казна затвор за сите предмети во оваа категорија 
изнесува 14,26 месеци, што е далеку под највисоката пропишана казна за ова кривично 
дело, а стандардното отстапување изнесува 20,06, што укажува на фактот дека за ова 
кривично дело меѓу досудените казни постојат многу поголеми разлики отколку што 
тоа е случај за кривичното дело нанесување телесна повреда. Кога судиите носеле 
одлука за казните во овие предмети се решавале за затворски казни во времетраење 
од 0 до 96 месеци казна затвор. Највисоката досудена казна изнесува само половина 
од законски пропишаната највисока казна за овој вид кривично дело, која изнесува 180 
месеци. Ако понатаму се разграничи анализираниот примерок само на оние предмети 
во кои на обвинетиот му била изречена казна затвор за ова кривично дело, тогаш 
вкупната бројка на анализираниот примерок се намалува на 31 предмет. Во тој случај, 
просечната казна изнесува 20,87 месеци, а стандардното отстапување е 22,93 за 
таквите предмети со дрога. Во случаите каде судиите досудувале затворски казни, 
должината на истата се движела од 3 до 96 месеци казна затвор. 
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Третото анализирано кривично дело е тешката кражба која исто така учествуваше со 
10% во севкупниот примерок, а законски пропишаната казна за ова дело е од 0 до 180 
месеци. За овој вид кривично дело анализирани беа 50 предмети во кои просечната 
досудена казна изнесува 10,12 месеци затвор. Опсегот на затворските казни изречени 
од страна на судиите се движел од 0 до 48 месеци. Повторно, максималната досудена 
казна затвор од било кој од судиите е далеку пониска од највисоката казна пропишана 
со законот која изнесува 180 месеци. Ако се погледне подгрупата на овие предмети во 
кои всушност била досудена затворска казна, тогаш просечната казна се покачува на 
13,22 месеци затвор, а опсегот на затворската казна е од 3 до 48 месеци. 
 

Злоупотребата на службената положба или овластувања учествува со 9% во вкупниот 
примерок од 500 анализирани предмети. Законски пропишаната казна за ова кривично 
дело е од 6 до 180 месеци затвор. Во 45 предмети од овој вид судиите досудиле казна 
затвор во просек со времетраење од 1,58 месеци (сите казни биле под законски 
пропишаниот минимум) и изрекувале затворски казни во опсег од 0 до 24 месеци. 
Само еден мал дел од овие предмети всушност резултирале со ефективна казна затвор, 
односно само 6, а просечната казна изнесувала 11,83 месеци. 
 

Осум проценти од нашиот вкупен примерок се однесуваа на делото Загрозување на 
безбедноста на сообраќајот, за кое, законски пропишаната казна изнесува од 0 до 60 
месеци затвор. Во нашиот примерок од 15 предмети за ова кривично дело, просечната 
досудена казна изнесуваше 1,20 месеци затвор. Само во една петина од овие предмети 
била изречена затворска казна и тоа со просечно времетраење од 6,20 месеци. Во 
обете подгрупи судиите се решавале само за казни до најмногу 10 месеци иако 
највисоката законски пропишана казна за ова дело е 60 месеци. Со други зборови, како 
максимална казна за ова кривично дело судиите применуваат казна која е за 50 месеци 
пониска од законски пропишаниот максимум. 
 

Конечно, кражбите учествуваат со 7,4% во вкупната база на податоци кои се 
обработуваа. Има 37 предмети за ова дело со просечна казна од 1,35 месеци затвор, 
иако законски пропишаниот опсег е од 0 до 36 месеци казна затвор. Има само 7 
предмети во кои обвинетите навистина издржувале ефективни казни затвор, а нивното 
просечно времетраење изнесувало 6,71 месеци. Меѓу сите овие, највисоката изречена 
казна изнесува 20 месеци, иако законски пропишаниот максимум изнесува 36 месеци. 
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Табела 9. Споредба на предметите со најзастапените кривични дела 
 

 
Кривично дело 

 
Сите предмети 

 
Предмети во кои е изречена 

казна затвор 
 

(1) 
Законски пропишана казна5 

Вообичаен минимум/максимум 
(процент од предметите во кои е 

изречена затворска казна) 
 

(2) 
Н 

(3) 
Просек 

(с.о.) 

(4) 
Мин/макс
досудена 

казна 

(5) 
Н 

(6) 
Просек 

(с.о.) 

(7) 
Мин/макс
досудена 

казна 

Телесна повреда  
0-36 месеци 

(10 %) 

50 0,46 
(1,66) 

0-8 4 5,75 
(2,06) 

3-8 

Неовластено производство и 
промет на наркотични дроги, 

психотропни супстанции и 
прекурзори, 0 до 180 месеци 

(10 %) 

50 14.26 
(20,06) 

0-96 31 20,87 
(22,93) 

3-96 

Тешка кражба 
0 до 180 месеци 

(10%) 

50 10,12 
(9,83) 

0-48 36 13,22 
(9,51) 

3-48 

Злоупотреба на службена 
положба или овластување 

6 до 180 месеци 
(9%) 

45 1,58 
(5,00) 

0-24 6 11,83 
(8,61) 

1-24 

Загрозување на безбедноста на 
сообраќајот 
0-60 месеци 

(8%) 

15 1,2 
(2,83) 

0-10 3 6 
(3,61) 

3-10 

Кражба 
0-36 месеци 

(7,4%) 

37 1,35 
(3,65) 

0-20 7 
 

6,71 
(6,20) 

3-20 

 
Забелешка: Н е бројот на предмети од вкупниот број од 500 предмети во нашиот примерок, кои 
одговараат на избраните критериуми. Просек е средната вредност на казната утврдена преку собирање 
на сите изречени казни во рамки на оваа категорија и делење на добиениот збир со вкупниот број 
предмети во категоријата. Кратенката С.О. се однесува на стандардното отстапување, што е мерка на 
распределбата на податоците. Мин/Макс се однесува на опсегот на казни (најниски и највисоки), кои во 
пракса биле изрекувани од страна на судиите за секоја од категориите. 
 
За сите најзастапени предмети, сумирани во Табелата 9, има по неколку резултати кои 
би требало да се посочат. Најпрво, досудената просечна казна во сите предмети во 
сите категории се наоѓа далеку на долната граница на опсегот на предвидената казна 
пропишана со законот. Второ, опсегот казни што бил применет од страна на судиите 
(односно избраните најниски и највисоки казни), е далеку понизок од највисоката 
                                                        
5 За потребите на статистичката обработка, сите казни се пресметани и прикажани во месеци и ја 
вклучуваат минималната и максималната казна пропишана со Кривичниот законик за основниот и 
квалификуваниот вид на конкретното кривично дело. 
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казна затвор пропишана со закон, што укажува на фактот дека судиите воопшто не ја 
користат горната граница на казните што им ја овозможува законот. Конечно, 
стандардното отстапување за делата поврзани со дрога е највисоко од сите 
анализирани дела. Тоа покажува дека казните за делата поврзани со дрога најмногу се 
разликуваат и се најмалку воедначени од сите шест најзастапени кривични дела кои 
беа анализирани. 
 
Во Табелата 10, разгледуваме различни категории на предмети во рамки на нашиот 
вкупен примерок од 500 предмети според пропишаната законска казна за истите. 
Повторно, иако е наведена пропишаната казна според законот сепак судиите во 
исклучителни околности можат да изрекуваат и помали казни од предвидените. Тука 
акцентот е ставен врз четири вида законски пропишани казни кои учествуваат со 53,2% 
во вкупниот број предмети за анализа. Како и претходниот аналитички аспект и овој 
аспект дава некои слични резултати, односно казни кои во просек се ниски и зборува 
за неподготвеноста на судиите во конкретните пресуди да ги применуваат горните 
граници од законски пропишаниот опсег на казни. Понатаму, кај мнозинството 
предмети се работи за санкции кои воопшто не вклучуваат казна затвор или пак истата 
е со многу кусо времетраење што предизвикува намалување на просечната изречена 
затворска казна. За секоја категорија е доста корисно доколку редовите на законски 
пропишаните казни се гледаат од лево кон десно. 
 
За првата законски пропишана санкција - парична казна (односно без казна затвор) или 
до 36 месеци затвор во нашиот примерок од 500, имаме 84 предмети за анализа. Оваа 
санкција учествува со најголем процент во предметите во примерокот и претставува 
16,8% од вкупниот број од 500 предмети. За сите овие 84 предмети просечната 
досудена казна од судиите изнесувала 0,88 месеци затвор и во сите 84 предмети тие се 
решавале само за казни со времетраење од 0 до 20 месеци, иако законски 
пропишаната највисока казна е 36 месеци. Во само 9 од овие 84 предмети со ваква 
казна, обвинетите всушност издржувале ефективна казна затвор. За тие 9 предмети 
просечната казна затвор изнесува 6,22 месеци и судиите реално досудувале казни 
само во времетраење од 0 до 20 месеци како што е прикажано во колоната 7 за оваа 
законски пропишана казна. 
 
Следната најзастапена законски пропишана казна користена во примерокот е казната 
затвор во времетраење од 12 до 120 месеци. Овој вид казна бил досуден во 16,2% од 
сите 500 предмети, а во примерокот за анализа имаше 81 предмет. Меѓу овие, 
просечно досудената казна изнесува 11,36 месеци затвор што е многу блиску до 
законски пропишаната најниска казна, со стандардно отстапување од 10,97. Во оваа 
категорија, судиите всушност досудувале казни од 0 до 66 месеци. Шеесет месеци 
изнесува само половина од пропишаниот максимум за овој вид казна. Од сите овие 84 
предмети каде законскиот минимум изнесувал 12 месеци, само во 59 била досудена 
казна затвор. Ако се анализираат само тие случаи, просечната казна е 14,62 месеци 
затвор (со стандардно отстапување од 10,82), а судиите се решавале за различни казни 
кои варирале од 3 до 60 месеци затвор. Оваа категорија на законски пропишани казни 
го имаше највисокото стандардно отстапување, што укажува на највисок степен на 
недоследност и најмала воедначеност. Сепак, ова и не би требало премногу да 
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изненадува затоа што се работи за најширокиот опсег меѓу избраните казни за анализа 
каде времетраењето на казната може да биде од 12 до 120 месеци. 
 
Третата најзастапена законски пропишана казна која беше анализирана е паричната 
казна или 12 месеци затвор. Тука имаше 58 предмети во примерокот, а просечната 
изречена казна била 0,31 месеци затвор. Од нив, 2 предмети резултирале со затворски 
казни чиј просек изнесува 7,5 месеци. Ова е една од категориите во кои опсегот на 
казните досудени од страна на судиите всушност е доследен и одговара на оној на 
законски пропишаните казни. Во сите предмети, вклучувајќи ги и оние во кои е 
изречена затворска казна, каде законски пропишаната казна е парична или казна 
затвор од 12 месеци судиите всушност изрекувале казни кои се движеле до законски 
пропишаниот минимум од 12 месеци затвор. 
 
Конечно, четвртата најзастапена казна во избраниот примерок беше казната затвор од 
6 до 36 месеци која учествува со 8.6% во вкупниот примерок, односно е присутна во 43 
предмети. Во овие предмети просечната изречена казна е 2,67 месеци затвор. Само 13 
од овие предмети резултирале со затворска казна чиј просек изнесувал 8,38 месеци.  
 
Табела 10. Споредба на предметите со најзастапените видови законски пропишани 
казни 
 

 Сите предмети Предмети во кои е изречена 
казна затвор 

(1) 
Законски пропишана казна 

(мин/макс)  
(% од предметите во кои е 
изречена затворска казна) 

(2) 
Н 

(3) 
Просек 

(с.о.) 

(4) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

(5) 
Н 

(6) 
Просек 

(с.о.) 

(7) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

 
Парична казна или казна 

затвор до 36 месеци 
(16,8%) 

 
84 

 
0,88 

(3,19) 

 
0-20 

 
9 

 
6,22 

(5,43) 

 
3-20 

 
Казна затвор од 12 до 120 

месеци (16,2%) 

 
81 

 
11,36 

(10,97) 

 
0-60 

 
59 

 
14,61 

(10,82) 

 
3-60 

 
Парична казна или казна 

затвор од 12 месеци 
(11,6%) 

 
58 

 
0,31 

(1,66) 

 
0-12 

 
2 

 
7,5 

(6,36) 

 
3-12 

 
Казна затвор од 6 до 36 

месеци (8,6%) 

 
43 

 
2,67 

(4,90) 

 
0-23 

 
13 

 
8,38 

(5,53) 

 
1-23 

 
Забелешка: Н е бројот на предмети од вкупниот број од 500 предмети во нашиот примерок, кои 
одговараат на избраните критериуми. Просек е средната вредност на казната, утврдена преку собирање 
на сите изречени казни во рамки на оваа категорија и делење на добиениот збир, со вкупниот број 
предмети во категоријата. Кратенката С.О. се однесува на стандардното отстапување, што е мерка на 
распределбата на податоците. Мин/Макс се однесува на опсегот на казни (најниски и највисоки), кои во 
пракса биле изрекувани од страна на судиите, за секоја од категориите. 
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Генерално, Табелите 9 и 10 покажуваат дека судиите се решаваат за опсег на казни кој 
е понизок од законски пропишаните максимални, а често и од законски пропишаните 
минимални казни. Во просек изречените казни вообичаено се блиски до најниската 
казна од законски пропишаниот опсег. Ова се должи на фактот што судиите успеваат да 
ги идентификуваат околностите кои во рамки на законот им овозможуваат да 
изрекуваат казни што се пониски од пропишаниот минимум со законот. Ова не треба 
премногу да изненадува затоа што целите на судиите кои се соочуваат со 
индивидуални странки во судницата и оние на луѓето што ги носат законите и зависат 
од гласачите дали ќе бидат повторно избрани, се различни и имаат различен концепт 
за казнувањето. Дополнително, законот им дозволува на судиите да изрекуваат казни 
кои се многу пониски од законски пропишаните максимални, па дури и од 
минималните казни, доколку се задоволени одредени фактори. Конечно, слични наоди 
се забележани и при анализата на работата и на пресудите на сојузните судии во САД 
кои работат на предмети за кривични дела поврзани со дрога. Во праксата на САД било 
забележано дека мнозинството пресуди за одреден примерок на слични предмети за 
кривични дела поврзани со дрога содржеле казни на самата долна граница од опсегот 
за казнување на овие дела предвиден и пропишан од страна на законодавната власт.6  
 

Споредба на казнената политика за најзастапените видови предмети по 
апелационите подрачја 
 
Во овој дел од анализата разгледуваме на кој начин се разликуваат кривичните 
санкции за погоре споменатите шест најчести кривични дела во рамки на четирите 
апелациони подрачја. Резултатите можете да ги погледнете подолу во текстот, во 
Табелата 11. Општо земено, судот што го покрива скопското апелационо подрачје 
изрекува највисоки казни иако истиот суд и постапува по најголем број предмети. За 
телесните повреди изречените казни во скопското апелационо подрачје изнесуваат во 
просек 1,15 месеци затвор, додека во другите апелациони подрачја затворската казна 
не се користи како кривична санкција за овој вид кривично дело. 
 
За кривичните дела поврзани со дрога, просечните казни се генерално конзистентни и 
воедначени во апелационите подрачја на Скопје, Гостивар и Штип, каде просечната 
казна изнесувала околу 15 месеци казна затвор. Просечната казна за ова кривично 
дело во Битола била малку пониска, на ниво од 10 месеци. Стандардното отстапување 
за ова кривично дело е највисоко во Штип (односно стандардно отстапување од 29,40 
месеци) и во Скопје (22,19), што значи дека ова се двете апелациони подрачја со 
најголеми разлики во казните во рамки на едно исто подрачје, за ова конкретно дело. 
 
За тешките кражби, Скопје и Битола ги имаат предметите со највисоки изречени казни 
затвор во времетраење од околу 12 месеци, додека во Гостивар и Штип за истото дело 
обвинетите во просек добиваат двапати помали затворски казни.  
 

                                                        
6 Лидија Тајд (Lydia Tiede). 2009 година. "Залулано клатно на реформите во казнената политика: 
Политички актери го регулираат одлучувањето во окружните судови. Преглед на јавното право на 
Универзитетот Бригам Јанг (Brigham Young University Journal Of Public Law) 24(1): 1-48  
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За злоупотреба на службената положба или овластување во сите апелациони подрачја 
се изрекуваат релативно ниски казни за ова дело, започнувајќи од 0,70 месеци во 
Гостивар, до 2,20 месеци казна затвор во Штип. Стандардното отстапување за ова дело 
е најголемо во Скопје и Битола, што укажува на фактот дека барем во однос на ова 
кривично дело нивните казни се помалку воедначени од казните за истото дело кои се 
изрекуваат во Гостивар или Штип. 
 
За делото на загрозување на безбедноста на сообраќајот, просечната казна во Скопје и 
Штип е околу 2 месеци затвор, додека пак во Битола и Гостивар за ова кривично дело 
не се изрекуваат затворски казни. 
 
Конечно, за кривичното дело кражба, просечната казна во скопското апелационо 
подрачје изнесува 5,22 месеци затвор, што е далеку над казните кои се изрекуваат за 
истото дело во Битола, Гостивар и Штип. Општо гледано, постои варијација во 
казнувањето и воедначеноста на казнената политика во овие апелациони подрачја во 
однос на шесте најчести кривични дела.  
  
Табела 11:  Преглед на просечните казни од правосилните пресуди според  
  апелациони подрачја и вид на кривично дело 
 

 
Кривично дело 

 

 
Апелационо подрачје 

(1) 
Законски пропишана казна7 

Вообичаен мин/макс 
(% на предмети во кои е 
изречена казна затвор) 

Скопје 
Просечна 

казна 
(с.о.) 

 
Н 

Битола 
Просечна 

казна 
(с.о.) 

 
Н 

Гостивар 
Просечна 

казна 
(с.о.) 

 
Н 

Штип 
Просечна 

казна 
(с.о.) 

 
Н 

 
Телесна повреда  

0-36 месеци 
(10%) 

 
1.15 

(2,50) 
 

20 

 
0 

(0) 
 

10 

 
0 

(0) 
 

10 

 
0 

(0) 
 

10 
 

Неовластено производство и 
пуштање во промет на 

наркотични дроги, психотропни 
супстанции и прекурзори 

0 до 180 месеци 
(10%) 

 
15,00 

(22,19) 
 

20 

 
9,90 

(6,33) 
 

10 

 
15,5 

(14,83) 
 

10 

 
15,80 

(29,40) 
 

10 

 
Тешка кражба 

0 до 180 месеци 
(10%) 

 
12,25 
(8,22) 

 
20 

 
13,2 

(14,60) 
 

10 

 
6,60 

(9,98) 
 

10 

 
5,30 

(4,45) 
 

10 

                                                        
7 За потребите на статистичката обработка, сите казни се пресметани и прикажани во месеци и ја 
вклучуваат минималната и максималната казна пропишана со Кривичниот законик за основниот и 
квалификуваниот вид на конкретното кривично дело. 
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Злоупотреба на службена 
положба и овластување 

6 до 180 месеци 
(9%) 

1,60 
(6,20) 

 
15 

1,8 
(5,69) 

 
10 

0,70 
(2,21) 

 
10 

2,20 
(4,87) 

 
10 

 
Загрозување на безбедноста на 

сообраќајот 
0-60 месеци 

(8%) 

 
2,17 

(4,02) 
 

6 

 
0 

(0) 
 

3 

 
0 

(0) 
 

3 

 
1,67 

(2,89) 
 

3 
 

Кражба 
0-36 месеци 

(7,4%) 

 
2,75 

(5,22) 
 

16 

 
0 

(0) 
 

7 

 
0,43 
1,13 

 
7 

 
0,43 

(1,13) 
 

7 
 
 
III.  КОМПАРАТИВНИ КАЗНЕНИ ПОЛИТИКИ  
 

А. Општи размислувања 
 
Како што детално беше разработено во Прирачникот на Мисијата на ОБСЕ во Скопје од 
2010 година за воедначување на казнената политика за кривичните дела поврзани со 
избори,8 при дефинирањето на можните казни креаторите на политиките имаат многу 
можности на располагање. Најпрво, тие мораат да одлучат какви видови упатства треба 
да им се дадат на судиите, вклучувајќи го и следново: 1) никакви ограничувања за 
казните кои ги изрекуваат судиите; 2) посебни најниски и највисоки казни пропишани 
со закон; 3) опсег за одмерување на казните кој е задолжителен за различните видови 
кривични дела; и 4) опсег за одмерување на казните кој се препорачува за различните 
видови кривични дела. 
 
Треба да се забележи дека креаторите на политиките можат да изберат систем на 
задолжителни најниски и највисоки казни паралелно со систем на препорачани опсези 
за казните. Реалните разлики меѓу различните системи за одмерување на казните 
зависат од начинот на кој конкретно законодавецот и другите креатори на политиките 
сакаат да обезбедат упатства за судиите.  
 
Минималниот степен на насоки би значел дека судиите не би имале ограничувања на 
нивното дискреционо право на одлучување. Највисокиот степен на насоки предвидува 
систем во кој судиите добиваат конкретни и задолжителни упатства и насоки во однос 
на одмерувањето на казните за поединечните кривични дела, земајќи ги предвид 
специфичните околности на секој поединечен предмет. Понатаму, креаторите на 
политиките можат да изготват список на сите отежнувачки и олеснувачки околности 
кои судиите треба да ги разгледаат за сите кривични дела, а можат да дефинираат и 
посебни отежнувачки и олеснувачки околности за поединечните дела. Креаторите на 

                                                        
8 Страници 2 и 3 (од верзијата на Англиски јазик), Прирачник за воедначување на казнената политика за 
кривичните дела поврзани со избори, Лидија Брашер Тајд (Lydia Brashear Tiede), Мисија на ОБСЕ во 
Скопје, 2010 година. 
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политиките можат и поконкретно да го дефинираат начинот на кој секоја отежнувачка 
или олеснувачка околност ќе влијае врз должината на казната за секое поединечно 
кривично дело. 
 
Аргументацијата која оди во прилог на конкретните упатства за одмерување на казните 
се фокусира на идејата дека на тој начин се ограничуваат можностите еден ист судија, а 
и судиите воопшто, да носат многу различни одлуки за слични предмети и дела. Со 
ограничување на можностите за одредување казна се очекуваат попредвидливи казни 
засновани врз пообјективни фактори, а не врз предрасудите на поединечните судии. 
Аргументацијата против постоењето на конкретни упатства за одмерување на казните 
се фокусира на фактот дека таквите насоки речиси целосно го елиминираат 
дискреционото право на одлучување на судиите. Ако судиското право на одлучување 
биде премногу стриктно ограничено, тогаш би можело да се каже дека судиите не ќе 
можат да ја искористат нивната вредна експертиза и искуство за носење одлуки и 
изрекување казни кои би биле многу посоодветни за секој поединечен случај. 
Прилогот А-5 содржи компаративна анализа и преглед на некои од законите за 
одмерување на казните. 
 

Б. Опсег на казна 
 
Постоењето на задолжителни најниски и највисоки казни значи дека од судиите се 
бара да изрекуваат казни во рамки на таквиот опсег на најниска и највисока казна за 
конкретните кривични дела. Законски пропишаниот опсег на казната значи дека 
законодавецот претходно одлучил која ќе биде најниската и највисоката казна за 
поединечните кривични дела, како на пример за кражба, силување, убиство итн. 
 
Упатствата за одмерување на казната се малку поразлични, имајќи предвид дека 
истите овозможуваат опсег за казната кој обично се пресметува по нумерички пат, врз 
основа на видот на стореното кривично дело, сериозноста, околностите на сторување 
на делото, претходната осудуваност на обвинетиот и отежнувачките и олеснувачките 
околности. 
 
Постапките воспоставени со Законот за судски иследници и правда од 2009 година во 
Обединетото Кралство, претставуваат добар пример за употребата на опсегот за 
одредување казни. Во Англија и Велс, употребата на упатствата за одмерување на 
казната е дискрециона, а не задолжителна, иако судиите постојано се поттикнуваат да 
ги користат овие упатства. За секоја категорија на кривични дела за која постојат 
упатства за одмерување на казната судиите мораат да следат 9 чекори при 
одредувањето на казната. Тие чекори се следниве: 
 
1. Избор на една од овие три категории на дела: 

ПРВА:   предизвикана поголема штета и висок степен на кривична  
  одговорност 
ВТОРА:  предизвикана поголема штета и понизок степен на кривична  
  одговорност 
ТРЕТА:  помала предизвикана штета и понизок степен на кривична  
  одговорност 
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Изборот на категоријата на делото се врши со разгледување на следниве фактори: 1) 
фактори кои укажуваат на поголема предизвикана штета; 2) фактори кои укажуваат на 
помала предизвикана штета; 3) фактори кои укажуваат на повисок степен на кривична 
одговорност (законски и други отежнувачки околности) и 4) фактори кои укажуваат на 
понизок степен на кривична одговорност. Судиите се должни да ги разгледаат САМО 
горе наведените фактори. 
 
2. Откако судијата ќе ја определи категоријата на кривичното дело, упатството ја 

посочува и вообичаената казна за основниот вид на кривичното дело (односно 
12 години затвор), како и опсегот за казната (9 до 16 години казна затвор). Во 
овој момент, од судиите се очекува да користат една "неисцрпна" листа на 
отежнувачки и олеснувачки околности кои можат да ги земат предвид при 
носењето на одлуката за казната, а во рамки на предвидениот опсег за 
одмерување на казната. 

3. Судиите можат да се решат и за дополнително намалување на казната доколку 
 обвинетиот соработувал во текот на постапката. 
4. Судиите можат дополнително да ја намалат казната доколку обвинетиот ја 

признае вината и стореното дело. 
5. Судиите можат да ја земат предвид и предизвиканата опасност. 
6. Судиите можат да размислат и за изрекување збирна единствена казна доколку 

обвинетиот е веќе осуден и за други дела. 
7. Судиите треба да ги земат предвид и другите наредби или одлуки против 

обвинетиот. 
8. Судиите мораат да дадат образложение за изречената казна. 
9.  Судиите треба да одлучат дали времето минато во притвор ќе биде засметано 

 во вкупната казна. 
 
За да видите на кој начин еден ваков систем функционира преку конкретен пример 
погледнете го Прилогот 6. 
 
Еден друг пример на упатства за одмерување на казните потекнува од сојузниот 
правосуден систем на Соединетите држави кој предвидуваше задолжителни 
ограничувања за судиите и вклучува многу обемен и детален прирачник за 
одредување на казните кој ги опфаќа степенот на стореното дело и отежнувачките и 
олеснувачките околности. Работните листови од овој прирачник можете да ги 
погледнете во Прилогот 7. 
 
В. Отежнувачки и олеснувачки околности и начинот на кој тие влијаат врз казната 
 
При утврдувањето на отежнувачките и олеснувачките околности креаторите на 
политиките треба да земат предвид неколку фактори. Прво, дали отежнувачките и 
олеснувачките околности треба да се секогаш оние истите, без разлика дали тие се 
анализираат од аспект на изрекување на конкретна казна, во рамки на одреден опсег 
или пак се работи за одмерување казна која би била пониска од законски пропишаниот 
опсег на казната за извршеното дело. Второ, дали Кривичниот законик треба да содржи 
одредени општи причини за намалување или зголемување на казната или пак треба да 
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постојат конкретно наведени отежнувачки и олеснувачки фактори за секое поединечно 
дело. Трето, доколку за секое дело се утврдуваат посебни околности, дали тогаш 
креаторите на политиките треба конкретно да пропишат, изразено во месеци затвор, 
на кој начин секој отежнувачки или олеснителен фактор директно ќе влијае врз 
конкретната изречена казна за секое од делата. 
 
Еден од најважните аспекти на упатствата за одмерување на казните е прашањето, 
дали судиите можат да отстапуваат од санкциите пропишани со законот како што се на 
пример, најниските законски пропишани казни или евентуалните упатства за 
одмерување на казната. Евентуалното отстапување од упатствата поради одредени 
отежнувачки или олеснувачки околности се разликува од праксата на користење на 
ваквите околности за одредување казна во рамки на пропишаниот опсег. Целосното 
отстапување од евентуалните упатства, што е и предмет на овој дел од анализата, се 
однесува на ситуациите во кои судиите целосно ги занемаруваат задолжителните 
пропишани минимални казни или пак опсези за казните поради некои исклучителни 
околности во однос на стореното дело или обвинетиот, а кога законодавството ги 
предвидува и дозволува таквите исклучоци.  
 

1. Отстапување од законски пропишаните најниски казни9 
 
Иако постоењето на задолжителни најниски казни претставува задолжително 
ограничување на дискреционото право на одлучување на судиите, во некои држави и 
надлежности на судиите им е овозможено да ги заобиколат ваквите ограничувања со 
тоа што законот предвидува и можни исклучоци. На пример, законите во Македонија 
им овозможуваат на судиите да изрекуваат казни под законски предвидениот 
минимум во случај на постоење на посебни олеснителни околности (членови 40 и 41). 
 
Понатаму, во рамки на сојузниот правосуден систем во Соединетите држави во 
одредени случаи, судиите имаат можност да ја избегнат примената на минималните 
пропишани казни и истото се нарекува "безбедносен вентил". Судиите можат да се 
повикаат на одредбата на "безбедносниот вентил" во предмети во кои се работи за 
одредени конкретни кривични дела10 и кога упатствата велат дека судот може да ги 
игнорира сите законски пропишани најниски казни, доколку судот утврди дека 
обвинетото лице ги исполнува следниве критериуми: 1) обвинетиот нема добиено 
повеќе од еден поен по основ на претходната осудуваност или кривично досие, 
согласно упатствата; 2) обвинетиот не користел насилство, закани за насилство и не 
поседува опасно или огнено оружје; 3) со стореното дело не предизвикал смрт или 
тешка телесна повреда; 4) обвинетиот не бил предводник на група и не раководел со 
постапките на други лица; и 5) пред одржувањето на рочиштето за одредување на 
казната обвинетиот на власта ѝ ги дал сите информации што ги поседувал во врска со 
стореното дело. 

                                                        
9 Страна 27 (во верзијата на Македонски јазик), Прирачник за воедначување на казнената политика за 
кривични дела поврзани со изборите, Лидија Брашер Тајд (Lydia Brashear Tiede), Мисија на ОБСЕ во 
Скопје, 2010 година.  
10 Дел од законот 18 §3553(f) на Соединетите држави и став §5C1.2 од USSC Прирачникот со упатства, кои 
можат да се погледнат на следнава адреса:  
http://www.ussc.gov/guidelines/2012_Guidelines/Manual_PDF/index.cfm 
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2. Отстапување од упатствата за одмерување на казната11 
 
Покрај постоењето на законски одредби со кои можат да се избегнат законски 
пропишаните минимални казни, во многу надлежности на судиите им е дозволено да 
“отстапат” и изречат казна вон упатствата во случај на вонредни околности. На пример, 
и покрај задолжителната природа на упатствата, сé до предметот на Букер против 
Соединетите држави (United States v. Booker) од 2005 година12 по кој постапувал 
Врховниот суд, согласно Упатствата судиите можеле на обвинетите да им изрекуваат 
казни вон опсегот предвиден во упатствата само во многу ограничени околности. Прво, 
според упатствата, судиите од пониските судови можеле да носат пресуди вон 
фиксниот опсег заради “посебните карактеристики на сторителот.” Поконкретно, во 
сојузните упатства се наведени следниве посебни карактеристики на сторителот кои би 
можеле да ги земат предвид креаторите на политиките при одлучувањето за тоа дали 
судиите кои ги судат кривичните дела против изборите и гласањето, можат со 
изречените казни да отстапуваат од општо прифатениот опсег за казната: 
 (а) возраст на сторителот; 
 (б) општо и стручно образование и вештини; 
 (в) душевна и емоционална состојба; 
 (г) физичка состојба, вклучувајќи и евентуална зависност или злоупотреба на 

 дрога или алкохол; 
 (д) историјат на вработување; 
 (ѓ) семејни врски и одговорности и поврзаност со заедницата; 
 (е) улога во извршувањето на делото; 
 (ж) претходна осудуваност или кривично досие; 
 (з) зависност од криминалното однесување како средство за опстанок; 
 (s) раса, пол, национално потекло, верско убедување, религија и социјално-
  економски статус; 
 (и) воена, граѓанска, добротворна или јавна служба, придонеси поврзани со 
  вработувањето, докази и евиденција за поранешни позитивни  
  достигања и однесување; 
 (ј) недоволна поддршка и насочување во младоста; 
 (к) намалување поради хендикепираност. 
  
Упатства за одмерување на казната на Соединетите држави §§5H1.1 до 5H1.12 
 
Иако судиите можат да изрекуваат и пониски казни од оние пропишаните со упатствата 
поради овие посебни карактеристики на сторителот Комисијата за кривични санкции 
на САД (ККССАД) утврди дека “вообичаено, овие фактори не се релевантни за одлуката 
дали една казна треба да биде изречена вон опсегот предвиден со упатствата.” Треба 
да се има предвид дека барем во случајот на сојузните упатства за кривично 
санкционирање во САД креаторите на политиките првично ги усвоиле истите, за да се 
избегне диспаритетот во изречените санкции и да се обезбеди повоедначено 

                                                        
11 Страна 28 (од верзијата на Македонски јазик), Прирачник за воедначување на казнената политика за 
кривични дела поврзани со изборите, Лидија Брашер Тајд (Lydia Brashear Tiede), Мисија на ОБСЕ во 
Скопје, 2010 година. 
12 СОЕДИНЕТИ ДРЖАВИ ПРОТИВ БУКЕР (UNITED STATES V. BOOKER) (04-104) 543 СД 220 (2005) достапен на 
следнава адреса: http://www.law.cornell.edu/supct/html/04-104.ZS.html 
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казнување за сличните кривични дела и сторители. Следствено, ККССАД препорачала 
дека посебните карактеристики на сторителот не треба да се земаат предвид, освен во 
одредени, невообичаени предмети. Интересно е да се посочи дека токму факторите од 
(а) до (ѓ) наведени погоре се факторите на кои најчесто се повикувале македонските 
судии при одмерувањето на казните во избраниот примерок од 500 предмети. 
 
Во сојузниот систем судиите имаат право да отстапуваат и да изрекуваат казни под 
најниската казна од дефинираниот опсег во ограничен број други околности кои не се 
поврзани со личните карактеристики на сторителот на делото. Најпрво, согласно 
упатствата, ККССАД и законодавецот утврдиле дека судиите на окружните судови 
имаат овластување да “отстапат” од упатствата во некои ограничени околности. Една 
од таквите околности им овозможува на судиите да изречат и пониска казна од 
минималната казна предвидена во упатствата како награда за обвинетите кои 
значително помогнале во решавањето на одредено кривично дело, или пак да изречат 
повисока казна, во случаи кога обвинетите одбиваат да соработуваат со власта. 
Отстапувањата во казнувањето поради евентуалната соработка се оправдани само 
доколку власта, односно обвинителството, побара такво отстапување со писмен 
поднесок, а судот го одобри истото. Токму затоа дали отстапувањето и ублажувањето 
на казната е потребно и оправдано во голема мерка зависи од одлуката на 
обвинителството, а не на судот, што пак може значително да се разликува во зависност 
од воспоставената вообичаена пракса на различните обвинителства (Бибас (Bibas), 
2005 година).13 
 
Второ, може да се јави потреба за отстапување кога судот ќе утврди дека во 
конкретниот случај постои одредена отежнувачка или олеснувачка околност од 
посебен вид или значение која при формулирањето на упатствата не била соодветно 
земена предвид и разгледана од страна на Комисијата за кривично санкционирање, а 
која би требало да резултира во поинаква казна од предвидената. Упатствата содржат 
и список на 20 конкретни причини поради кои судиите би можеле да отстапат од 
упатствата: (1) смрт, (2) телесна повреда, (3) екстремна ментална повреда, (4) 
грабнување или незаконско ограничување на движењето, (5) имотна штета и загуба, (6) 
оружје и опасни средства, (7) попречување на владина активност, (8) екстремно 
однесување, (9) криминална цел, (10) однесување на жртвата, (11) помала повреда и 
штета, (12) принуда и психолошки притисок, (13) ограничена пресметливост, (14) општа 
благосостојба, (15) доброволно пријавување на делото, (16) високо-капацитетно 
полуавтоматско оружје, (17) насилни улични банди, (18) обиди за рехабилитација по 
осудителната пресуда, (19) абнормално однесување, и (20) однесување кое не 
претставува кривично дело (Упатства за одмерување на казната на САД, ставови 5И2.1 
до 5И2.21). 
 
Погоре наведените околности обезбедуваат доволно причини и претставуваат 
примери за креаторите на политиките кои го оправдуваат изрекувањето казни над 
оние предвидени со упатствата, под нив, како и казни кои се и над и под истите. 
Вториот основ за отстапување кој може да се најде во некои други делови на сојузните 
закони им овозможува на судиите да отстапат од упатствата кога за истото постојат 
                                                        
13 Бибас Стефано (Bibas Stephano). 2005 година. “Федерализам: Регулирање на локалните разлики при 
кривичното санкционирање на сојузно ниво”, 58 Станфорд правна ревија 137. 
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“значајни невообичаени околности”. Понатаму, обвинителството и обвинетите лица 
можат да постигнат спогодба за вината со која се овозможува изрекување на казна вон 
предвидените упатства, доколку таквата спогодба биде прифатена и одобрена и од 
судијата. Овој список на причини за отстапување, иако ограничен за употреба, само во 
рамки на сојузниот систем во САД би можел да им биде корисен и на македонските 
креатори на политиките при размислувањето за различните можности во однос на 
изборот и дефинирањето на важните отежнувачки и олеснувачки околности за 
различните видови кривични дела. 
 
Истражувањата на Комисијата за кривично санкционирање на САД укажуваат дека 
судиите при изрекувањето на казните доста често ги користат отежнувачките и 
олеснувачките околности кои се вон предвидениот опсег пропишан со законот. Во 2011 
година, во 43,7 % од сите случаи судиите отстапувале од упатствата за одмерување на 
казната, изрекувајќи пониски казни од оние предвидени во нив.14 
 

Г.  Спогодување за вина во рамки на системите за кривично санкционирање 
 

Едно прашање кое често се поставува, е дали спогодувањето за вина влијае врз 
казната. Во сојузниот систем во Соединетите држави, огромното мнозинство предмети 
(96 до 99 %) се решаваат со спогодување за вината. Сепак, за разлика од постапувањето 
на државните судови низ САД сојузните судии внимателно ги разгледуваат спогодбите 
за вина и истите можат да ги одбијат (што од адвокатите и обвинителите бара да се 
обидуваат да изнајдат нови решенија за спогодувањето за вина). Вообичаено, 
вонсудското спогодување им овозможува на обвинетите да добијат пониски казни. 
Понатаму, во сојузниот систем постојат две ситуации во кои обвинетиот секогаш ќе 
добие намалена казна доколку дојде до спогодување за вина. Како прво, во неколку 
надлежности раното разрешување на предметот (РРП) или таканареченото 
постапување по скратена постапка овозможува намалување на казната. Скратената 
постапка беше една програма која првенствено беше воведена за потребите на 
обвинителствата по должина на југозападната граница на Соединетите држави каде 
обвинителите и сојузните судови од овој регион беа преплавени со огромен број 
предмети. Во тоа време, тогашниот Главен јавен обвинител Џон Ашкрофт (John 
Ashcroft) изготвил една програма согласно која на обвинителите им било дозволено да 
прифаќаат одредени спогодби за вина, со цел предметите да се решаваат на 
поефикасен начин. Планот на Ашкрофт ги предвидувал следниве критериуми кои 
морале да бидат исполнети, со цел во конкретното судско подрачје да се воведе 
програмата на скратени постапки: 
 

1. Судското подрачје мора да се соочува со "исклучително голем број на конкретни 
видови кривични дела", а отсуството на скратената постапка "би значело 
значително оптоварување за обвинителските и судски ресурси" или пак 
судското подрачје мора да има "некоја друга исклучителна локална 
карактеристика или специфичност, во однос на одредени категории предмети", 
која би го оправдала постапувањето по скратена постапка. 

 

                                                        
14 Погледнете http://www.ussc.gov/Data_and_Statistics/Annual_Reports_and_Sourcebooks/2011/TableN.pdf) 
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2. Невозможно е или несоодветно предметите да се предаваат за гонење и 
постапување на државно ниво. 

 
3. Засегнатите предмети "постојано се повторуваат и во најголем дел се работи за 

случаи со материјално слични околности." 
 

4. Предметот по кој се постапува во скратена постапка, не смее да биде оценет 
како "насилно кривично дело" од страна на Главниот јавен обвинител. 

 
Според планот на Ашкрофт, програмите во различните судски подрачја кои ќе бидат 
одобрени за примена на скратената постапка мораат да ги задоволат следниве услови: 
 

1) Обвинетиот мора да ја признае вината "во еден разумно брз временски период" 
за делото за кое е обвинет. 

2) Мора да се изготви писмена спогодба за вина во која ќе се наведат сите факти и 
ќе се опишат елементите на стореното дело, а правните застапници мораат да 
се согласат да се откажат или да ги повлечат сите дотогаш поднесени барања и 
предлози, додека обвинетиот мора да се откаже од правото на жалба или 
оспорување на осудителната пресуда по основ на habeas corpus. 

3) Ако обвинетиот се согласува, обвинителот може да ја намали казната, меѓутоа 
тоа не смее да биде за повеќе од 4 нивоа или степени пониско од казната 
предвидена во упатствата за одмерување на казната. 

 
Вториот начин, на кој казната може да се намали преку спогодувањето за вина е кога 
судијата ја намалува казната за обвинетиот доколку тој значително соработува во текот 
на истрагата и постапката, а претходно обвинителот побарал такво намалување на 
казната (опишано погоре). Доколку обвинетиот соработува, обвинителот ќе побара од 
судијата намалување на казната преку спогодбата за вина, по основ на обезбедена 
значајна соработка. 
 
Иако употребата на спогодбите за вина во Соединетите држави е широко 
распространета, во Обединетото Кралство, спогодбите за вина се користат доста 
поретко. Понатаму, кога се применуваат спогодбите, судиите можат истите да ги земат 
предвид при одмерувањето на казната, меѓутоа само доколку претходно и тие самите 
ги разгледале сите релевантни фактори. Општо земено, во упатствата за одмерување 
на казната се наведува следново: "Евентуалното намалување на казната поради 
признание на вината, се разгледува само во чекорот 4 од процесот, откако веќе ќе биде 
идентификувана најсоодветната казна за стореното дело." (Погледнете го Прилогот 6). 
 

Д. Критика на постојните системи 
 

Постапката на давање упатства за судиите за примената на кривичните санкции со себе 
носи и одредени трошоци и придобивки. Она што е позитивно е дека пред сé, 
упатствата за одмерување на казната обезбедуваат предвидливост кога се работи за 
санкционирање на слични кривични дела. Ефектот на одвраќање на одреден вид 
кривични санкции е најефективен кога сторителите знаат дека ќе добијат конкретна 
казна доколку сторат одредено дело, без разлика кој ќе биде судијата кој постапува по 
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нивниот предмет. Доколку нема предвидливост во однос на казните потенцијалните 
криминалци би можеле да лицитираат со евентуалната казна што би ја добиле. Второ, 
намерата на упатствата за одмерување на казната е да се обезбедат воедначени казни 
за слични дела и сторители во рамки на еден поширок регион. Реформаторите на 
кривичната правда во Соединетите држави и некои други земји го поддржуваат 
концептот на упатства со посочување на примери на судии кои изрекуваат многу 
различни казни за слични лица, сторители на исти кривични дела. Таквата 
невоедначеност може да го поткопа владеењето на правото затоа што казните би 
зависеле од самиот судија и неговата или нејзината географска локација, а не од 
фактите поврзани со предметот. Трето, креаторите на политиките веруваат и дека 
упатствата за одмерување на казните кои овозможуваат воедначени казни се 
поправедни и за обвинетите лица. Четврто, имајќи предвид дека политичарите сакаат 
да покажат цврста рака во борбата против криминалот, упатствата за одмерување на 
казните им овозможуваат на избраните функционери да ги зголемат казните и на тој 
начин да се спротивстават на критиките дека судиите се премногу попустливи и благи 
во казнувањето. 
 
И покрај користа од давањето насоки за судиите во однос на кривичното 
санкционирање истото е на сметка на нивните дискрециони права на одлучување и 
значи заменување на нивната експертиза и искуство со систем, кој најчесто се заснова 
на нумерички пресметки. Како што може да се види од примерите дадени во 
прилозите, некои од постојните системи се исклучително сложени и детални. Обуката 
на судиите, обвинителите и адвокатите во врска со таквите детални постапки 
повлекува одредени трошоци. Понатаму, не е сосема јасно дали ваквите компликувани 
системи, навистина ја намалуваат невоедначеноста. Доколку на судиите им се одзема 
дискреционото право на одлучување многумина тврдат дека истото ги оневозможува 
судиите да ги разгледаат и земат предвид личните околности на обвинетото лице. 
 
 
IV.  РАЗМИСЛУВАЊА ВО ОДНОС НА ПРЕПОРАКИТЕ 

И покрај тоа што може да се води дебата во однос на предностите и недостатоците од 
воведувањето на упатства за казнување за намалување на диспаритетот во 
санкционирањето, креаторите на политиките сепак, мора да разгледаат неколку 
фактори при носењето одлука за тоа кој систем на упатства или насоки би бил 
најсоодветниот за Македонија. Општо земено, мора да се постигне рамнотежа помеѓу 
повоедначени казни и поиндивидуализирана правда. Во продолжение се прикажани 
одредени елементи, кои треба да бидат разгледани од страна на креаторите на 
политиките.  
 

1) Форма на упатства за кривичните санкции 
Продолжување на сегашната форма на насочување во однос на 

 пропишаниот опсег на казните. 
Да се утврди дали се потребни дополнителни опсези или нови подетални 

 опсези за конкретни околности. 
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2) Задолжителни или дискрециони упатства 
Утврдете дали судиите мораат да ги почитуваат пропишаните опсези за 
казните или пак би сакале наместо задолжителни истите да бидат од 
"советодавен карактер". 

 
3) Отежнувачки и олеснувачки околности кои им овозможуваат на судиите да ја 

коригираат казната во рамки на законски пропишаниот опсег 
Да се одлучи дали ќе се наведат околностите општо за сите кривични дела. 
Да се одлучи дали ќе се наведуваат посебни околности за конкретни дела. 
Да се одлучи дали треба да се регулира начинот на кој секоја од околностите 
конкретно би влијаела врз казната. 

 
4) Начини на кои судиите ќе можат да отстапат од пропишаните казни 

Повикување на членовите 40 и 41 од Кривичниот законик. 
Да се разгледаат и другите исклучоци кои овозможуваат отстапување. 
Да се разгледаат можностите за одредување поконкретни отежнувачки и 
олеснувачки околности. 
Да се размисли за начинот на кој секоја околност влијае врз поединечното 
кривично дело. 

 
5)  Како вонсудското спогодување влијае врз казните 

Размислете дали спогодувањето за вина треба да значи и значително 
намалување на казната за сторителот.  
Размислете дали во одредени подрачја и региони би можеле да се 
реализираат поагресивни програми за спогодување за вината доколку 
бројот на нерешени и предмети во постапка се зголеми на многу високо 
ниво. 
Утврдете дали временскиот период што му е потребен на обвинетиот за 
спогодувањето за вина треба да биде еден од факторите кои влијаат врз 
намалувањето на казната. 
Утврдете во која фаза од одредувањето на казната судиите треба да 
размислат за евентуалната можност за спогодување за вина? 
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Прилог 1:  Прашалник користен од страна на работната група од судии  

 
ФОРМУЛАР ЗА ПРАВОСИЛНА ПРЕСУДА 

КЖ бр. _____________                 
                      

1. Анкетен лист бр.________________(НЕ ПОПОЛНУВАЈ!)      

             
2.  Апелационо подрачје         
     1.  Скопје 3.  Гостивар     

     2.  Битола 4.  Штип     
                      

3.  
Основен суд ____________________      

                     

4. 
 
Вид на кривично дело 

        

             

  1.  Убиство  14. Кражба 

  2.  Телесна повреда  15. Тешка кражба 
  3. Тешка телесна повреда  16. Разбојништво 
  4. Учество во тепачка  17. Разбојничка кражба 

  
5. Загрозување со опасно орудие 
при тепачка или караница 

 18.  Затајување 

  6. Загрозување на сигурноста  19. Измама 
  7. Клевета  20. Даночно затајување 
  8. Навреда  21. Предизвикување општа опасност 

  
9. Силување  

22. Тешки дела против безбедноста на луѓето и 
имотот во сообраќајот 

  
10. Полов напад врз малолетник 
кој не наполнил 14 години 

 
23. Злоупотреба на службена положба и 
овластување 

  
11. Неплаќање издршка  

24. Недозволено изработување, држење и 
тргување со оружје или распрскувачки материи 

   25. Самовластие 

  

12. Неовластено производство и 
пуштање во промет на 
наркотични дроги, психотропни 
супстанци  

 26. Загрозување на безбедноста на сообраќајот 

  
13. Овозможување на употреба 
наркотични дроги 

 
      

                      

5. 
Предвидена казна според закон(се заокружува еден понуден одговор. Ако предвидената 
казна не е во понудените одговори тогаш се запишува детално под 36 ,,Друго,,)   

             

   1.  Најмалку една година затвор до 15 години   

   2.  Најмалку три години затвор до 15 години     
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   3.  Најмалку четири години затвор до 15 години   

   4.  Најмалку пет години затвор до 15 години     

   5.  Најмалку осум години затвор до 15 години     

   6.  Најмалку десет години затвор до 15 години     

   7.  Најмалку десет години или со доживотен затвор     

   8.  Затвор од три месеци до три години     

   9.  Затвор од три месеци до пет години     

   10. Затвор од шест месеци до три години     

   11. Затвор од шест месеци до три години и со парична казна     

   12. Затвор од шест месеци до пет години      

   13. Затвор од шест месеци до пет години и со парична казна      

   14. Затвор од една година до пет години        

   15. Затвор од една година до пет години и со парична казна       

   16. Затвор од една година до осум години        

   17. Затвор од една година до десет години        

   18. Затвор од три години до пет години       

   19. Затвор од три години до осум години       

   20. Затвор од три години до десет години       

   21. Затвор од пет години до осум години       

   
22. Затвор од пет години до десет години 
 

 
     

   23. Парична казна         

   24. Со парична казна или затвор до три месеци      

   25. Со парична казна или со затвор од три месеци до една година     

   26. Со парична казна или со затвор од шест месеци      

   27. Со парична казна или со затвор од шест месеци до пет години     

   28. Со парична казна или со затвор од една година      

   29. Со парична казна и затвор од една година до пет години     

   30. Со парична казна или со затвор до три години      

   31. Парична казна или затвор од најмалку три години      

   32. Парична казна и затвор најмалку четири години     

   33. Забрана на вршење професија, дејност или должност     

   34. Забрана на управување на моторно возило      

   35. Протерување странец од земјата      

   36. Друго ________________________________________________________    
                      

6. Досудена казна (ПРВ СТЕПЕН) (Се заокружува и се допишуваат детали од пресудата)     
             
         6. Осудителна пресуда казна затвор______________________________________   
         7. Осудителна пресуда парична казна ____________________________________   
         8. Алтернативна мерка _________________________________________________   
         9. Ублажување на казната ______________________________________________   
        10. Ослободителна пресуда        
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        11. Одбивателна пресуда         
        12. Извадоци од образложението во врска со досудената казна______________________ 

   
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 

             

        Досудена казна (ВТОР СТЕПЕН) (Се заокружува и се допишуваат детали од пресудата)    

  
      
      13. Осудителна пресуда казна затвор_________________________________________ 

        14. Осудителна пресуда парична казна _______________________________________   
        15. Алтернативна мерка ___________________________________________________ 
        16. Ублажување на казната __________________________________________    
        17. Ослободителна пресуда        
        18. Одбивателна пресуда        
        19. Извадоци од образложението во врска со досудената казна ______________________ 

   

_______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 

                      

7.  Олеснувачки околности (може да се заокружат повеќе понудени одговори)       

  20. Лични прилики на обвинетиот (возраст, метеријална положба, невработен, итн) 

  
21. Семејни прилики на обвинетиот (семеен човек, сопруг, родител, должен да се грижи за семејството и 
да го издржува, единствен хранител, итн) 

  22. Досегашната неосудуваност 

  23. Не се води постапка за други кривични дела 

  24. Отсуство на штетни последици 

  25. Оштетениот не бара штета и не се приклучува кон кривичен прогон 

  26. Придонес на оштетениот за случување на делото (дела од областа на сообраќајот) 

  27. Признание на обвинетиот, изразено чувство на вина и каење 

  28. Делото е сторено од небрежност 

   

8 
Отежнувачки околности (може да се заокружат 
повеќе понудени одговори) 

       

  29. Опасноста од таков вид на кривично дело       
  30. Зачестеноста на извршувањето на делата        
  31. Степенот на кривичната одговорност на обвинетиот      
  32. Начинот на извршувањето на кривичното дело       
  33. Упорноста при извршување на делото        
  34. Последиците од делото        
  35. Поранешната осудуваност         
  36. Специјален повратник         
  37. Се водат постапки за други кривични дела      
  38. Други отежнувачки или олеснувачки околности __________________________________   
  ______________________________________________________________________________   
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Прилог 2:  Структура на предметите во избраниот примерок според судови и  
  видови кривични дела 
 

  Скопје Гостивар Штип Битола   Вкупно 

Убиство 2 1 1 1   5 
Телесна повреда 20 10 10 10   50 
Тешка телесна повреда 10 5 5 5   25 
Учество во тепачка 1 1 1 1   4 
Загрозување со опасно орудие при тепачка или 
караница 1 1 1 1   4 

Загрозување на сигурноста 6 3 3 3   15 
Клевета 10 3 3 3   19 
Навреда 7 4 4 4   19 
Силување 2 1 1 1   5 
Полов напад врз малолетник кој не наполнил 14 
години 2 1 1 1   5 

Неплаќање издршка 6 3 3 3   15 
Неовластено производство и пуштање во промет на 
наркотични дроги, психотропни супстанции  20 10 10 10   50 

Овозможување на употреба наркотични дроги 1 1 1 1   4 
Кражба 16 7 7 7   37 
Тешка кражба 20 10 10 10   50 
Разбојништво 6 3 3 3   15 
Разбојничка кражба 2 1 1 1   5 
Затајување 2 1 1 1   5 
Измама 8 3 3 3   17 
Даночно затајување 4 2 2 2   10 
Предизвикување општа опасност 2 1 1 1   5 
Загрозување на безбедноста на сообраќајот 16 8 8 8   40 
Тешки дела против безбедноста на луѓето и имотот 
во сообраќајот 13 6 6 6   31 

Злоупотреба на службената положба и овластување 15 10 10 10   45 
Самовластие 2 1 1 1   5 
Недозволено изработување, држење и тргување со 
оружје или распрскувачки материи 6 3 3 3   15 

             
Репрезентативен примерок на правосилни 
пресуди по апелациони подрачја 200 100 100 100   500 
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Прилог 3. Просечно времетраење на затворските казни изречени за најзастапените 
кривични дела во првостепените судови 
 

 
Кривично дело 

 
Сите предмети 

Предмети во кои е изречена 
казна затвор 

(1) 
Законски пропишана казна15 

Вообичаен 
минимум/максимум 

(% на предмети во кои е 
изречена казна затвор) 

 

(2) 
Н 

(3) 
Просек 

(с.о.) 

(4) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

(5) 
Н 

(6) 
Просек 

(с.о.) 

(7) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

 
Телесна повреда  

0-36 месеци 
(10 %) 

 
50 

 
0,58 

(2,20) 

 
0-12 

 
4 

 
7,25 

(3,77) 

 
3-12 

 
Неовластено производство и 

пуштање во промет на 
наркотични дроги, психотропни 

супстанции и прекурзори 
0 до 180 месеци 

(10 %) 

 
50 

 
12,62 

(10,17) 

 
0-96 

 
31 

 
19,39 

(23,04) 

 
3-96 

 
Тешка кражба 

0 до 180 месеци 
(10%) 

 
50 

 
10,1 

(10,23) 

 
0-48 

 
36 

 
14,03 
(9,49) 

 
3-48 

 
Злоупотреба на службена 
положба и овластување 

6 до 180 месеци 
(9%) 

 
45 

 
1,91 

(6,51) 

 
0-36 

 
6 

 
14,33 

(12,62) 

 
1-36 

 
Загрозување на безбедноста на 

сообраќајот 
0-60 месеци 

(8%) 

 
15 

 
1,53 

(3,52) 

 
0-10 

 
3 

 
7,67 

 
3-10 

 
Кражба 

0-36 месеци 
(7,4%) 

 
37 

 
1,30 

(3,68) 

 
0-20 

 
7 

 
6,85 

 
3-20 

 

                                                        
15 За потребите на статистичката обработка, сите казни се пресметани и прикажани во месеци и ја 
вклучуваат минималната и максималната казна пропишана со Кривичниот законик за основниот и 
квалификуваниот вид на конкретното кривично дело. 
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Прилог 4:  Просечно времетраење на затворските казни изречени за делата со  
  најзастапени законски пропишани казни во прв степен 
 
 

 Сите предмети Предмети во кои е изречена 
казна затвор 

(1) 
Законски пропишана казна 

(мин/макс) 
(% на предмети во кои е 
изречена казна затвор) 

(2) 
Н 

(3)(2) 
Просек 

(с.о.) 

(4) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

(5) 
Н 

(6) 
Просек 

(с.о.) 

(7) 
Мин/макс 
досудена 

казна 

 
Парична казна или казна 

затвор до 36 месеци 
(16,8%) 

 
84 

 
0,68 

(2,59) 

 
0-20 

 
9 

 
6,33 

(5,40) 

 
3-20 

 
Казна затвор од 12 до 120 

месеци  
(16,2%) 

 
81 

 
11,44 

(11,74) 

 
0-66 

 
59 

 
15,31 

(11,39) 

 
3-66 

 
Парична казна или казна 

затвор од 12 месеци 
(11,6%) 

 
58 

 
0,26 

(1,62) 

 
0-12 

 
28 

 
7,5 

(6,36) 

 
3-12 

 
Казна затвор од 6 до 36 

месеци  
(8,6%) 

 
43 

 
2,91 

(5,97) 

 
0-30 

 
13 

 
9,62 

(7,40) 

 
1-12 
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Прилог 5: Компаративни насоки за кривично санкционирање  

 
ДРЖАВА 

КАЗНИ 
НАЈВИСОКИ/НАЈНИСКИ ИЛИ УПАТСТВА 

НАЧИН НА КОЈ ОТЕЖНУВАЧКИТЕ И ОЛЕСНУВАЧКИТЕ ОКОЛНОСТИ 
ВЛИЈААТ ВРЗ КАЗНИТЕ 

 
ИСТОЧНА ЕВРОПА 

 
ХРВАТСКА Член 53 

(1) Казната затвор не може да биде пократка од триесет 
дена, или пак подолга од дваесет години. 
(2) За најтешките форми на кривични дела, може да се 
изрече доживотна казна затвор (понатаму именувана 
како доживотна казна). 
(3) Долготрајната затворска казна никогаш нема да се 
изрекува како единствена основна казна за извршено 
кривично дело. 
(4) Долготрајната затворска казна не може да се изрече 
на лице, сторител на дело, кое во моментот на 
извршувањето на кривичното дело, сеуште немало 
наполнето дваесет и една година. 
(5) Затворската казна за малолетни лица, ќе се изрекува 
согласно условите пропишани со специјалниот закон за 
млади сторители на кривични дела. Казната затвор за 
малолетните лица, според својата цел, природа, 
времетраење и начин на извршување, претставува 
посебна казна на лишување од слобода. 
(6) Кога за едно дело е пропишана казна затвор, без 
минимална граница и со максимално времетраење од 
три години, паралелно со таквата казна, како 
алтернативна казна, ќе се изрекува и парична казна. 
(7) Казната затвор ќе се изрекува и извршува во цели 
години и месеци, како и во цели денови, кога истата е со 
времетраење до три месеци. 

Отежнувачки околности 
За сите кривични дела, согласно членот 56, судиите можат да ги земаат 
предвид следниве елементи: степен на кривична одговорност, мотивираност 
за извршување на кривичното дело, степен на предизвикана опасност или 
повреда на заштитениот имот или средства, околности под кои е сторено 
кривичното дело, услови во кои живеел сторителот пред сторувањето на 
кривичното дело и неговото дотогашно придржување кон законите, услови во 
кои живее сторителот и неговото однесување по извршувањето на кривичното 
дело, посебно неговиот однос спрема оштетениот или жртвата и преземените 
напори за надоместување на штетата предизвикана со кривичното дело, како 
и севкупните останати социјални и лични околности кои придонеле кон 
извршувањето на кривичното дело. 
 
Олеснувачки околности 
Особено очигледните олеснувачки околности (член 57). 
За сите кривични дела, согласно членот 56, судиите можат да ги земаат 
предвид следниве елементи: степен на кривична одговорност, мотивираност 
за извршување на кривичното дело, степен на предизвикана опасност или 
повреда на заштитениот имот или средства, околности под кои е сторено 
кривичното дело, услови во кои живеел сторителот пред сторувањето на 
кривичното дело и неговото дотогашно придржување кон законите, услови во 
кои живее сторителот и неговото однесување по извршувањето на кривичното 
дело, посебно неговиот однос спрема оштетениот или жртвата и преземените 
напори за надоместување на штетата предизвикана со кривичното дело, како 
и севкупните останати социјални и лични околности кои придонеле кон 
извршувањето на кривичното дело. 
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СРБИЈА Член 45 
(1) Казната затвор може да биде со времетраење од 
најмалку триесет дена, а најмногу дваесет години. 
(2) Казната затвор од ставот 1 од овој Член се изрекува во 
цели години и месеци, а исто така и во денови, доколку 
истата е во времетраење помало од шест месеци. 
(3) Казна затвор во времетраење од триесет до 
четириесет години може да биде изречена во 
исклучителни случаи, за најтешките кривични дела или за 
најсериозните форми на кривични дела, заедно со 
казната од став 1 од овој Член. Ваквата казна се изрекува 
во цели години. 
(4) Казна затвор со времетраење од триесет до 
четириесет години, не може да се изрече на лице, 
сторител на дело, кое во моментот на извршувањето на 
кривичното дело сеуште немало наполнето дваесет и 
една година. 
 

Ограничување на степенот до кој може да се намалува казната во согласност 
со олеснувачките околности, а во зависност од предвидената казна за 
конкретното кривично дело (член 56). 
 
Општи отежнувачки и олеснувачки околности за сите кривични дела, согласно 
членот 54: степен на кривична одговорност, мотивираност за извршување на 
кривичното дело, степен на предизвикана опасност или штета, околности под 
кои е сторено делото, историјат на сторителот, неговата лична ситуација, 
неговото однесување по извршувањето на делото и особено неговото 
однесување кон жртвата, како и други околности поврзани со личноста и 
карактерот на жртвата. 

 
РЕПУБЛИКА 
СЛОВАЧКА 

 
Кривичниот законик ги предвидува следниве видови 
санкции: казна затвор со максимално времетраење од 15 
години; одложена казна затвор до 2 години, условена со 
примерно однесување, или условна казна затвор од 1 до 
5 години условена со примерно однесување; парични 
казни од 2,000 СК до 1,000,000 СК; забрана за одредени 
дејности или активности, како на пример, управување со 
моторно возило, од 2 до 10 години; забрана за престој во 
одредени региони (лицето може да биде протерано од 
одреден регион) од 1 до 5 години; одземање на имот, 
одземање на титули и признанија и одликувања; губење 
воен чин и општо протерување, особено во случај на 
странски државјани. 
 

 
Кривичниот законик предвидува две специјални казни. На обвинетиот може да 
му биде изречена казна затвор од 15 до 20 години за сторено тешко кривично 
дело, особено ако лицето претставува сериозна опасност за општеството. Исто 
така, може да се изрече и доживотна казна затвор за некои тешки кривични 
дела како што се убиство, велепредавство, тероризам, геноцид или кривични 
дела на општа закана, како и за посебни сторители кои се сметаат за опасност 
за општеството. За сите сериозни кривични дела или казниви дејствија може 
да се изрече затворска казна. Останатите видови санкции предвидени во 
Кривичниот законик го вклучуваат и задолжителното медицинско лекување и 
едукација на сторителите на возраст од 15 до 18 години.  
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СЛОВЕНИЈА Опсег од 15 дена до 15 години. Општи отежнувачки околности согласно членот 41: степен на кривична 
одговорност на сторителот; мотивираност за извршување на кривичното дело; 
степен на предизвикана опасност или штета на имот и средства заштитени со 
закон; околности под кои е сторено делото; историјат на однесување на 
сторителот; неговата лична и материјална состојба; неговото однесување по 
извршувањето на делото и околности поврзани со неговата личност и 
карактер. 
 
 

ЗАПАДНА ЕВРОПА: ЗЕМЈИ СО КОНТИНЕНТАЛНО ПРАВО 
 

ФРАНЦИЈА Кривични санкции за кривични дела, членови 131-1 до 
131-2 (Кривичен законик од 2005 година) 
 
ЧЛЕН 131-1 
Казните што им се изрекуваат на физички лица за 
сторени кривични дела се следниве: 
1° доживотна казна затвор или доживотно притворање 
на лицето 
2° казна затвор или притворање во времетраење од 
најмногу триесет години 
3° казна затвор или притворање во времетраење од 
најмногу дваесет години 
4° казна затвор или притворање во времетраење од 
најмногу петнаесет години 
Минималниот период за казна затвор или притворање со 
фиксно времетраење изнесува десет години. 
 
ЧЛЕН 131-2 
Изрекувањето казна затвор или притворање, не го 
спречува изрекувањето на парична казна и на една или 
повеќе од дополнителните казни, наведени во Членот 
131-10. Став 2 од членовите 131-3 до 131-9. 

Некои примери во кои отежнувачките околности се причина за зголемување 
на казната 
 
ЧЛЕН 132-76 
Кога истото е предвидено со законот, казните што се изрекуваат за кривично 
дело или сериозен престап се зголемуваат ако делото е извршено поради 
вистинската или наводна припадност или неприпадност на жртвата на 
одредена етничка група, народ, раса или вера. 
Отежнувачките околности дефинирани во првиот став се потврдени кога на 
кривичното дело му претходат, кога истото е придружувано или пак ако после 
него следат напишани или изговорени зборови, слики, предмети или постапки 
од било која природа со кои се предизвикува штета на честа и угледот на 
жртвата, или на групата лица на која ѝ припаѓа жртвата, поради нивната 
вистинска или наводна припадност или неприпадност на одредена етничка 
група, народ, раса или вера. 
 
ЧЛЕН 225-4-5 
Кога обидот за извршување или извршеното кривично дело или престапот 
против жртвата за делото трговија со луѓе е казниво со санкција на притворање 
подолго од казната затвор применлива согласно членовите 225-4-1 до 225-4-3, 
тогаш за делото на трговија со луѓе треба да се изрече казна која би се изрекла 
за кривичните дела или престапи за чие извршување сторителот бил сосема 
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ЧЛЕН 131-3 
Казните што им се изрекуваат на физички лица за 
сторени полесни кривични дела и престапи се следниве: 
1° казна затвор; 
2° парична казна; 
3° глоба; 
4° посетување граѓанска настава; 
5° општокорисна работа; 
6° казни што вклучуваат одземање или ограничување на 
одредени права, пропишани во членот 131-6; 
7° Дополнителни казни предвидени во членот 131-10. 
 
ЧЛЕН 131-4 
Скалата на казните што вклучуваат притворање е 
следнава: 
1° Најмногу десет години; 
2° Најмногу седум години; 
3° Најмногу пет години; 
4° Најмногу три години; 
5° Најмногу две години; 
6° Најмногу една година; 
7° Најмногу шест месеци; 
8° Најмногу два месеци. 
 

свесен, а доколку за таквото кривично дело или престап постојат и други 
отежнувачки околности, казна која се однесува само за отежнувачките 
околности за кои бил свесен и знаел самиот сторител. 
 
Кога кривичното дело или престапот со кој бил обезбеден имотот или 
средствата за кои биле изведени операциите на перење пари е казнив со 
санкција на притворање подолга од казната затвор применлива согласно 
членовите 324-1 или 324-2, тогаш за делото на перење пари треба да се изрече 
казна која би се изрекла за кривичното дело за кое сторителот знаел и доколку 
за таквото кривично дело постојат и други отежнувачки околности, казна која 
се однесува само за отежнувачките околности за кои бил свесен и знаел 
самиот сторител. 

 
НОРВЕШКА 

 
Највисоката казна затвор изнесува 21 година, а во 
просек, ваквата казна се изрекува за еден случај во 
годината. Кривичните дела за кои санкцијата е казна 
затвор до 21 година вклучуваат убиство, силување и 
сериозни дела поврзани со дрога. 
(Kriminalitet og rettsvesen, 1992 година: 58; Кривичен 
законик) 
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ЈУЖНА АМЕРИКА: КОМБИНАЦИЈА НА ДРЖАВИ СО КОНТИНЕНТАЛНО И ОБИЧАЈНО ПРАВО 

 
 
Мексико 

 
Опсег: Во Кривичниот законик се предвидени најниските 
и највисоките казни за секое поединечно кривично дело. 
 

 

 
Венецуела 

 
Опсег и средна должина на казната 
“Во Кривичниот закон и другите закони од кривичната 
сфера се пропишани највисоките и најниските казни за 
секое поединечно дело. Членот 37 од Кривичниот 
законик пропишува, дека судиите се должни да ја 
изречат средната казна (на пример, ако најниската 
пропишана казна е 2 години, а највисоката 4 години, 
тогаш казната која би требало да се изрече е 3 години), 
освен во следниве околности: 
1. Кога постојат олеснувачки околности (на пример, 
сторител на возраст меѓу 18 и 21 година), или 
отежнувачки околности (на пример, умисла, маскирање). 
Во овие случаи, судечкиот судија мора соодветно да ја 
намали или зголеми казната, или пак доколку постојат и 
отежнувачки и олеснувачки околности при 
одмерувањето на казната треба да го оцени нивното 
директно влијание и ефект во предметот и стореното 
дело. 
 
2. Кога законот предвидува изрекување на најниската 
или (во други случаи) на највисоката пропишана казна, 
или пак намалување на ваквите законски предвидени 
ограничувања за една четвртина. 
 
 

 
Затоа судечките судии имаат многу ограничено право и можност самите да ги 
одредуваат казните. Единствената можност за нивно лично одлучување е 
поврзана со оценката на отежнувачките и олеснувачките околности, како и со 
малиот број дела за кои законот пропишува повеќе од еден можен вид на 
казна. Пример за ова е престапот именуван како “непридржување”, за кој е 
пропишана казна затвор во времетраење од 5 до 30 дена или парична казна во 
износ од 20 до 150 боливари. Во секој случај, поради нискиот реален износ на 
паричната казна (помеѓу 3 и 21 американски центи) многу е мала веројатноста 
за изрекување на оваа санкција. 
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ЗЕМЈИ СО ОБИЧАЈНО ПРАВО 

 
 
Соединети 
држави: 
Сојузен 
систем 

 
Во рамки на сојузниот систем постојат задолжителни 
најниски и највисоки казни за најголемиот број кривични 
дела, како и систем на упатства за одмерување на 
казната и опсег за секое поединечно дело. Упатствата 
претставувале задолжително ограничување за судиите 
при одредувањето на казните сé до 2005 година, а сега 
истите имаат само советодавен карактер. 

 
За секое кривично дело се предвидени конкретни отежнувачки и олеснувачки 
околности кои влијаат врз пресметката и одредувањето на казната. 
 
За повеќе примери, погледнете ги прилозите. 

 
Обединето 
кралство: 
Унитарен 
систем 

 
Да 
Од 2003 година, Советот утврдува упатства и опсег на 
казните за конкретните кривични дела. Пред тоа 
постоеле упатства изготвени од судовите. 
 

 
За одредени кривични дела пропишани се задолжителни казни, меѓутоа во 
случај на исклучителни околности можно е и изрекување на намалени казни и 
други алтернативни мерки кои не вклучуваат притворање на сторителот. 
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Прилог 6:  Користење на упатствата за одмерување на казната во Англија и Велс 
 
Советот за кривични санкции на Англија и Велс на својата интернет страница ги наведува 
следниве информации16 
 
Изјава на еден судија - "Се чини дека во денешно време, животот на судиите без упатства за 
одмерување на казните би бил незамислив." 
 
На кој начин се користат упатствата 

Упатствата за одмерување на казната се применливи во сите кривични судови во Англија и 
Велс, со цел да се обезбеди конзистентен пристап и транспарентност во изрекувањето на 
кривичните санкции. 
 
Употреба на упатствата 

Намената на упатствата за одмерување на казната е да им помогнат на судиите и судиите 
магистрати во одмерувањето на најсоодветната казна за извршеното дело притоа уверувајќи 
се дека се земени предвид сите релевантни фактори. 
 
Во врска со Судските упатства за одмерување на казните, еден судија го има изјавено 
следново: 
“Се чини дека во денешно време, животот на судиите без упатства за одмерување на казните 
би бил незамислив. Најмногу од сé на сите присутни во судницата – вклучувајќи го и 
обвинетиот и неговиот правен застапник, тие им овозможуваат да бидат сведоци на еден 
транспарентен процес на одредување на кривичните санкции..... Овие упатства, со нивниот 
структуриран пристап кон самата тежина на делото, одговорноста на сторителот и 
предизвиканата штета, се од непроценлива вредност за разјаснувањето на сите прашања.” 
 
Студија на случај 

Еден судија опишува, на кој начин, тие ги користат упатствата: 
“[Упатствата за одмерување на казната] се особено корисни во предметите – а такви ги има 
многу – во кои работите можат да бидат заматени поради одредени емоционални или 
изненадувачки и невообичаени детали. На пример, во еден предмет за возење со 
исклучително голема брзина над дозволената, меѓутоа без причинета материјална штета, ние 
моравме да одлучиме дали обвинетото лице е виновно за делото предизвикување опасност 
при управување со моторно возило.” 
 
“Упатствата за одмерување на казната ми беа од непроценлива помош, при идентификувањето 
на конкретните околности поради кои случајот по кој постапувам би можел да се квалификува 
како повеќе (или помалку) сериозен, како и за утврдувањето на опсегот во рамки на кој треба 
да ја одредам казната. На овој начин, мојот пристап кон одредувањето на санкциите и 
следствено казните што ги изрекувам, ќе бидат подоследни и воедначени со казните што ги 
изрекуваат другите судови во слични предмети.” 

                                                        
16  Интернет страницата на Советот за кривични санкции кој ги дефинира упатствата за одмерување на 
казните за конкретните кривични дела можете да ја најдете на следнава адреса: 
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/guidelines/how-guidelines-used.htm 
 
 



50 
 

Прилог 7:  Пример на упатства за одмерување на казната од Обединетото 
Кралство со список на отежнувачки и олеснувачки околности  

 
Напад Конечни упатства 
 
 

  Применливост на упатствата    
 
 
 
Во согласност со ставот 120 од Законот за судски 
иследници и правда од 2009 година, Советот за 
кривични санкции ги издава овие Конечни 
упатства. Истите се однесуваат на сите сторители 
на возраст од 18 години и постари лица, осудени 
на или после 13 јуни 2011 година, без разлика на 
кој датум го сториле самото дело. 
 
Во ставот 125(1) од Законот за судски иследници и 
правда од 2009 година се наведува дека при 
одредувањето на казните за дела сторени по 6 
април 2010 година: 
 
“Секој суд –  
(а) е должен, при одредувањето на казната за 
обвинетиот, да ги почитува сите постоечки 
упатства за одмерување на казната, релевантни за 
конкретниот предмет на сторителот, и 
(б) е должен, при исполнувањето на било која 
друга должност поврзана со одредувањето на 
казната, да ги почитува сите постоечки упатства за 
одмерување на казната, релевантни за 
извршувањето на конкретната должност, 
 
освен, доколку судот смета, дека истото би било 
спротивно на интересите на правдата.” 
 
Овие упатства се применливи само за сторители на 
возраст од 18 години и постари. Општите начела 
што треба да се испочитуваат при кривичното 
санкционирање на малолетните лица, се содржани 
во конечните упатства на Советот за кривично 
санкционирање насловени како – Сеопфатни 
начела – Кривични санкции за младите 

Структура, опсег и почетно ниво 
За потребите на ставот 125(3)-(4) од Законот за 
судски иследници и правда од 2009 година, 
упатството предвидува опсег за казната за 
стореното дело – опсег на соодветните казни за 
секој поединечен вид на кривично дело. Во рамки 
на секое дело, Советот има утврдено три 
категории, како одраз на различната тежина на 
стореното дело. Опсегот на казната е поделен во 
повеќе категории на опсег – најсоодветни казни 
за секое поединечно ниво на тежина на стореното 
дело. Во рамки на секоја од категориите, Советот 
има одредено и почетно ниво. 
 
Почетното ниво ја дефинира позицијата во рамки 
на категоријата, од која треба да се започне со 
пресметка на првичната казна. Почетното ниво се 
однесува на сите дела во рамки на соодветната 
категорија и тие се применливи за сите сторители 
во сите предмети, без разлика дали обвинетиот го 
признал делото или бил претходно осудуван. 
Откако ќе биде утврдено почетното ниво, судот 
треба да ги земе предвид дополнителните 
отежнувачки и олеснувачки околности и 
евентуалната претходна осудуваност на лицето, за 
да изврши корекција на одмерената казна, во 
рамки на пропишаниот опсег. Намалувањето на 
казната поради признание на делото, е можно 
само во фазата 4 од целокупниот процес, откако 
претходно веќе била утврдена најсоодветната 
казна. 
 
Информациите во врска со наредбите за 
општокорисна работа и паричните казни, можете 
да ги најдете во прилогот на страна 27. 
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Напад Конечни упатства 

 

 

 

 

 

Нанесување тешки телесни повреди со 
намера за предизвикување тешки 
телесни повреди / Повредување со 
намера да се предизвикаат тешки 
телесни повреди 

Закон за кривични дела против слободите и правата 
на човекот од 1861 година (став 18) 

 

Ова се смета за особено тешко кривично дело од аспект на ставот 224 од Законот за 
кривична правда од 2003 година 

Применливо само во случај на подигнат обвинителен акт 

Максимална казна: Доживотен затвор 

 

Опсег на пропишаната казна: 3-16 години затвор 

ТТП
 / П

овред
увањ

е став 18 
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Фактори кои укажуваат на 
предизвикана поголема штета 
Повреда (вклучувајќи и пренесување 
болест и/или психолошки повреди) која 
е сериозна во контекст на стореното 
дело (вообичаено мора да постои) 
Жртвата е особено ранлива поради 
личните околности во кои се наоѓа 
Постојан или повторен напад врз истата 
жртва 
Фактори кои укажуваат на 
предизвикана помала штета 
Повреда која е помалку сериозна во 
контекст на стореното дело 
 

 
Напад Конечни упатства 

ЧЕКОР 1 
Одредување на категоријата на кривичното дело 
 
Судот треба да ја одреди категоријата на стореното кривично дело, користејќи ја табелата прикажана 
подолу. 
 

Категорија 1 Предизвикана поголема штета (вообичаено мора да се работи за тешка телесна 
повреда) и повисок степен на кривична одговорност 

Категорија 2 Предизвикана поголема штета (вообичаено мора да се работи за тешка телесна 
повреда) и понизок степен на кривична одговорност или помала предизвикана 
штета и поголем степен на кривична одговорност 

Категорија 3 Помала предизвикана штета и понизок степен на кривична одговорност 
 
Судот треба да ја одреди одговорноста на сторителот и очекуваната или предизвикана штета, само преку 
разгледување на подолу наведените фактори (со укажување на присуството на еден или повеќе од нив). 
Овие фактори ги претставуваат основните елементи на стореното дело и истите треба да послужат за 
одредување на категоријата. 
 
 

 

Фактори кои укажуваат на повисок степен на кривична одговорност 
Отежнувачки околности според законот: 

Кривично дело засновано врз верска или расна омраза 
Дело мотивирано од или дело со кое се покажува непријателство 
спрема жртвата врз основа на нејзината или неговата сексуална 
ориентација (или претпоставена сексуална ориентација) 
Дело мотивирано од или дело со кое се покажува непријателство 
спрема жртвата врз основа на нејзината или неговата 
хендикепираност (или претпоставена хендикепираност) 
Други отежнувачки околности: 
Висок степен на предумисла 
Употреба на оружје или средство што може да се употреби како 
оружје (на пример, удирање со нозе, удирање со глава, употреба 
на киселини, употреба на животни) 
Намера за предизвикување на уште посериозна повреда од онаа 
што била предизвикана со делото 
Намерно предизвикување на поголеми повреди и штети од оние 
што се доволни за извршување на делото 
Намерно избирање на ранлива жртва 
Водечка улога во група или банда 
Дело мотивирано од или дело со кое се покажува непријателство 
врз основа на возраста, полот или родовиот идентитет на жртвата 
(или претпоставениот родов идентитет) 
Фактори кои укажуваат на понизок степен на кривична одговорност 
Подредена улога во рамки на група или банда 
Поголемо ниво на провокација од вообичаено очекуваното 
Недостаток на предумисла 
Душевно растројство или едукативна попреченост кога истото е 
поврзано со сторувањето на делото 
Прекумерна самоодбрана 
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Напад Конечни упатства 

ЧЕКОР 2 
Почетно ниво и категорија на опсег 
 
Откако ќе биде одредена категоријата, судот треба да ги користи соодветните почетни нивоа, за да ја 
одреди казната во рамки на категориите на опсег прикажани подолу. Почетното ниво се однесува на 
сите сторители, без разлика на евентуалното признание на делото или претходната осудуваност. 
Доколку се работи за особено сериозен случај, со повеќекратни показатели на кривична одговорност во 
чекорот 1, казната може да се зголеми над почетното ниво, пред истата да биде дополнително 
коригирана, поради евентуалните отежнувачки или олеснувачки околности дефинирани подолу. 
 
Категорија на делото Почетно ниво 

(Применлива за сите сторители) 
Категорија на опсег на казната  
(Применлива за сите сторители) 

Категорија 1 12 години казна затвор 9-16 години казна затвор 
Категорија 2 6 години казна затвор 5-9 години казна затвор 
Категорија 3 4 години казна затвор 3-5 години казна затвор 

 
Табелата подолу содржи неисцрпен список на дополнителни елементи, кои го дефинираат контекстот во 
кој е извршено делото и фактори поврзани со сторителот. Разгледајте дали, било која комбинација од 
нив или некои други релевантни фактори, треба да бидат причина за зголемување или намалување на 
казната над почетно утврденото ниво. Во одредени случаи, откако ќе се разгледаат овие фактори, може 
да дојде до промена на претходно утврдената категорија на опсег. 
 
 
 
 

ТТП
 / П

овред
увањ

е став 18 

Фактори што ја зголемуваат тежината на 
делото 
Отежнувачки околности предвидени со закон: 
Претходна осудуваност, имајќи ја предвид: а) 
природата на делото за кое било осудено 
лицето и релевантноста за сегашното дело; и б) 
изминатиот период од осудителната пресуда 
Сторени дела за време на условна слобода 
Други отежнувачки околности: 
Место на извршување на делото 
Време на извршување на делото 
Продолжен ефект врз жртвата 
Дело сторено против лица што работат во 
јавниот сектор или нудат услуги за јавноста 
Присуство на други лица, вклучувајќи роднини 
на жртвата, или нејзини или негови деца и 
брачни другари 
Деградација на жртвата без мотивација 
Во случаи на домашно насилство, присилување 
на жртвата да го напушти домот 
Непочитување на важечките судски одлуки и 
наредби 
Сторено дело за време на условен отпуст 
Обид за криење или уништување на докази 
Неактивност по добиени предупредувања или 
загриженост искажана од други лица за 
однесувањето на сторителот 
Извршување на делото под влијание на алкохол 
или дрога 
Злоупотреба на позиција на моќ и/или доверба 

 

Злоупотреба на контакти со дете за да се 
изврши кривично дело 
Претходно насилство и закани насочени кон 
истата жртва 
Утврдени докази за влијанието врз заедницата 
Преземени чекори за жртвата да се спречи да го 
пријави настанот или извлекување полза од 
евентуалното давање помош и поддршка во 
текот на кривичната истрага 
Дела земени во предвид 
Фактори што ја намалуваат тежината на делото 
или одговорноста на сторителот 
Лицето не е претходно осудувано или нема 
скорешни релевантни осудителни пресуди 
Се работи за единечен удар 
Покајание 
Добра личност и/или извонредно однесување 
Посветеност и/или преземени чекори за 
решавање на проблемот со зависноста или 
криминалното однесување 
Сериозна здравствена состојба која бара итно, 
интензивно или долгорочно лечење 
Изолиран инцидент 
Возраст и/или немање зрелост што влијае врз 
одговорноста на сторителот 
Изминат период од сторувањето на делото, 
каде истото не е по вина на сторителот 
Душевно растројство или едукативна 
попреченост, кога истото не е поврзано со 
сторувањето на делото 
Единствен или основен хранител во семејството 
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Напад Конечни упатства  
ЧЕКОР 3 
Разгледување на сите други фактори, кои би можеле да бидат причина за намалување на 
казната, како на пример, помагање и соработка во текот на кривичната постапка 
Судот треба да ги земе предвид ставовите 73 и 74 од Законот за полиција и сериозен 
организиран криминал од 2005 година (помош и соработка од страна на обвинетите: 
намалување или ревидирање на казната) и сите други законски одредби, согласно кои, 
сторителот би можел да добие ублажување на казната, поради дадената (или понудена) 
помош на обвинителот или истражителите. 
 
ЧЕКОР 4 
Намалување на казната како резултат на признавање на делото 
Судот треба да размисли за евентуалното ублажување на казната поради даденото признание 
за делото, во согласност со ставот 144 од Законот за кривична правда од 2003 година и 
упатствата за Признание на вината. 
 
ЧЕКОР 5 
Опасност 
Нанесувањето тешки телесни повреди со намера за предизвикување тешки телесни повреди, 
односно повредувањето со намера да се предизвикаат тешки телесни повреди, претставува 
сериозно дело, во смисол на значењето на Поглавјето 5 од Законот за кривична правда од 2003 
година и во оваа фаза, судот треба да размисли, дали, ако се земат предвид критериумите 
содржани во тоа Поглавје, би било соодветно да се изрече доживотна казна затвор, казна 
затвор заради заштита на јавноста или продолжена казна. Кога сторителот ги задоволува 
критериумите за опасност, тогаш минималната законска казна затвор, што задолжително мора 
да се одлежи, треба да се користи како основа за одредување на најниската казна. 
 
ЧЕКОР 6 
Начело на севкупност 
Доколку на сторителот му се суди и одредува казна за повеќе од едно сторено дело, или пак 
кога сторителот веќе се наоѓа на издржување казна затвор, треба да се размисли, дали, 
вкупната казна е праведна и пропорционална на криминалното однесување. 
 
ЧЕКОР 7 
Надомест на штета и дополнителни помошни наредби 
Во сите предмети, судот треба да разгледа дали има потреба од доделување надомест на 
штета и издавање на евентуални дополнителни наредби и решенија. 
 
ЧЕКОР 8 
Образложение 
Ставот 174 од Законот за кривична правда од 2003 година, предвидува задолжителна обврска 
за давање на соодветно образложение  за казната во пресудата и објаснување за очекуваните 
ефекти од истата. 
 
ЧЕКОР 9 
Засметување на притворот во казната 
При одредувањето на казната и пресметката на времето, кое сторителот треба да го мине в 
затвор, треба да се земе предвид и времето, кое лицето го минало лишено од слобода. Судот 
треба да размисли, дали, во крајната казна ќе го засмета и времето минато во притвор или на 
слобода под гаранција, во согласност со ставовите 240 и 240а од Законот за кривична правда 
од 2003 година. 
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Прилог 8:  Работни листови од САД за одмерување на казната, за употреба од  
  страна на судиите, обвинителите, адвокатите, службено назначените 
  бранители и правници  

 

РАБОТЕН ЛИСТ А  (Степен на одговорност) 

Обвинет _______________________ Подрачје / Канцеларија __________________ 

Архивски број (Година – Редослед – Обвинет број) ___ ___ - ___ ___ ___ ___ - ___ ___ 

Број на предмет ________ Според Законот на САД  ______: ____________________ 

    и неговите членови  ______: ____________________ 

Користено издание на Прирачникот со упатства: 20 ___ (ЗАБЕЛЕШКА: Работните листови се 
усогласени со Прирачникот од 1 ноември 2010 година) 

Упатства: 

За секоја точка од обвинението по кое лицето е осудено (или посебно кривично дело) 
пополнете посебен Работен Лист А. Исклучок: Користете само еден Работен Лист А, во случаите 
кога степенот на одговорност за една група на блиску поврзани кривични дела од обвинението, 
во основа е заснован врз просечната вредност или количество (погледнете го ставот 3Д1.2(д)) 
или во случаите кога обвинението или делото на завера, нудење сексуални услуги или обид за 
извршување дело е групирано заедно со друго независно дело, кое било единствениот 
предмет на таквата завера, нудење или обид (погледнете го ставот 3Д1.2(а) и (б)). 

1. Степен на одговорност (Погледнете го Поглавјето 2) 

Внесете го соодветниот основен степен на одговорност и сите поконкретни 
специфичности за делото од Поглавјето 2 и објаснете ја основата за таквите заклучоци. 
Потоа, збирот внесете го во предвидениот квадрат. 

 Упатство  Опис на делото     Степен 

 _____________ ______________________________________________ _________ 

 _____________ ______________________________________________ _________ 

 _____________ ______________________________________________ _________ 

 _____________ _______________________________________________ _________ 

  Збир             

2. Корекција во однос на жртвата (Погледнете го Поглавјето 3, Дел А) 
Внесете го соодветниот став или одредба од законот и 
корекцијата. Ако се работи за повеќе законски одредби, 
наведете ги сите и внесете ја збирната корекција. Доколку 
по овој основ не се врши корекција, внесете “0”. 

    

 
 
3. Корекција во однос на улогата во сторувањето на делото 
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 (Погледнете го Поглавјето 3, Дел Б) 
Внесете го соодветниот став или одредба од законот и 
корекцијата. Ако се работи за повеќе законски одредби, 
наведете ги сите и внесете ја збирната корекција. Ако 
корекцијата значи намалување на степенот на 
одговорност, внесете знак минус (-) пред цифрата за 
корекција. Доколку по овој основ не се врши корекција, 
внесете “0”. 

    
 

 

 
4. Корекција поради попречување (Погледнете го Поглавјето 3, Дел В) 

Внесете го соодветниот став или одредба од законот и 
корекцијата. Ако се работи за повеќе законски одредби, 
наведете ги сите и внесете ја збирната корекција. Доколку 
по овој основ не се врши корекција, внесете “0”. 

    

 
 
5. Коригиран степен на одговорноста 

Внесете го збирот на броевите од позициите 1-4. Доколку со овој 
Работен лист не се опфатени сите точки од обвинението или кривични 
дела, тогаш пополнете го и Работниот лист Б. Во спротивно, внесете го 
овој резултат во Работниот лист Г, под точката 1. 

  

 
 
 
 
 

 Означете тука доколку обвинетото лице е осудено за едно кривично дело. Во тој 
 случај, нема потреба да се пополнува Работниот лист Б. 

 Ако обвинетото лице не било претходно осудувано и нема кривично досие, во овој 
 квадрат внесете ја цифрата “1” во однос на осудуваноста како и под точката 4 во 
 Работниот лист Г. Во тој случај, нема потреба да се пополнува Работниот лист В. 
 

Комисија за кривични санкции на САД 
22 ноември 2010 година 
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РАБОТЕН ЛИСТ Б  (Повеќе точки на обвинението или поголем број 
извршени кривични дела) 

 
 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
 
Упатства: 
 
Чекор 1: Утврдете дали некои од кривичните дела можат да се групираат. (Забелешка: Можат 
да се групираат сите, некои или ниту едно од делата. Некои од делата се можеби веќе 
групирани при пополнувањето на Работниот лист А, поконкретно како (1) дела групирани 
согласно ставот 3Д1.2(д) или (2) дела на сторена завера, нудење услуги или извршен обид, 
групирани со поединечните основни кривични дела (погледнете го ставот 3Д1.2(а)). Објаснете 
ги причините за групирањето: 
 
 
 
 
 
Чекор 2: Користејќи ги предвидените квадрати, за секоја група блиску поврзани кривични дела, 
внесете го највисокиот коригиран степен на одговорност од различните Работни листови “А” 
(под точката 5) од кои се состои групата (погледнете го ставот 3Д1.3). (Забелешка: Една “група” 
може да претставува и само едно поединечно кривично дело, кое не било групирано. Во таков 
случај, степенот на одговорност за групата ќе биде коригираниот степен на одговорност за 
поединечното дело). 
 
 
Чекор 3: Внесете го бројот на единици, кој ќе ѝ биде припишан на секоја од групите 
(погледнете го ставот 3Д1.4) на следниов начин: 
 
 Една единица (1) за групата на блиску поврзани кривични дела со највисок степен 
 Уште по една единица (1) за секоја група на дела со подеднаква тежина или тежина 

помала за 1-4 степени 
 Уште по една половина единица (1/2) за секоја група на дела со тежина помала за 5-8 

степени 
 Без зголемување на единиците за групите со степени на одговорност пониски од 9 

степени 
 
1. Коригиран степен на одговорност за првата група на 

блиску поврзани кривични дела 
Точка на обвинението или дело број: 

 

 

   
 
 
(единици) 

2. Коригиран степен на одговорност за втората група на 
блиску поврзани кривични дела 
Точка на обвинението или дело број: 

 

 

   
 
 
(единици) 

3. Коригиран степен на одговорност за третата група на 
блиску поврзани кривични дела 
Точка на обвинението или дело број: 

 

 

   
 
 
(единици) 
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4. Коригиран степен на одговорност за четвртата група на 
блиску поврзани кривични дела 
Точка на обвинението или дело број: 

 

 

   
 
 
(единици) 

5. Коригиран степен на одговорност за петтата група на 
блиску поврзани кривични дела 
Точка на обвинението или дело број: 

 

 

   
 
 
(единици) 

6. Вкупно единици  
 

   
 
(вкупно 
единици) 

  
 

 
7. Зголемување на степенот на одговорност врз основа на вкупниот број 

единици (погледнете го ставот 3Д1.4) 
1 единица: без зголемување 2 ½ - 3 единици: плус 3 степени 
1 ½ единици: плус 1 степен  3 ½ - 5 единици: плус 4 степени 
2 единици: плус 2 степени  над 5 единици: плус 5 степени 

 

 

8. Највисокиот коригиран степен на одговорност од точките 1-5 погоре  

9. Збирен коригиран степен на одговорност (Погледнете го ставот 3Д1.4) 
Внесете го збирот од точките 7 и 8 тука и под точката 1 од Работниот лист Г. 

 

 

 
 
 
Комисија за кривични санкции на САД 
22 ноември 2010 година 
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РАБОТЕН ЛИСТ В (Поранешна осудуваност и кривично досие) 
 
 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
 
Внесете го датумот кога обвинетиот започнал со извршување на конкретното кривично дело 
(Најраниот датум на кој започнал со незаконското однесување) ________________ 
 
 
1. 3 поени за секоја поранешна казна затвор ПОДОЛГА ОД ЕДНА ГОДИНА И ЕДЕН МЕСЕЦ 

која му била изречена како на ВОЗРАСНО ЛИЦЕ во периодот на изминатите 15 ГОДИНИ 
од датумот кога започнало извршувањето на сегашното дело ИЛИ поранешна пресуда 
која резултирала со казна затвор служена во било кој момент од изминатиот 15-
годишен временски период (Погледнете ги ставовите 4А1.1(а) и 4А1.2) 

 
2. 2 поени за секоја поранешна казна затвор од НАЈМАЛКУ 60 ДЕНА поради осудителна 

пресуда за кривично дело сторено НА ИЛИ ПОСЛЕ 18-тиот роденден на обвинетото 
лице, не сметано според ставот 4А1.1(а), изречена во последните 10 ГОДИНИ од 
датумот на сторување на сегашното дело   и 

 
2 поени за секоја поранешна казна затвор од НАЈМАЛКУ 60 ДЕНА поради осудителна 
пресуда за кривично дело сторено ПРЕД 18-тиот роденден на обвинетото лице, не 
сметано според ставот 4А1.1(а), каде обвинетото лице било пуштено на слобода во 
текот на последните 5 ГОДИНИ од датумот на сторување на сегашното дело 
(Погледнете ги ставовите 4А1.1(б) и 4А1.2.) 

 
 
3. 1 поен за секоја поранешна казна затвор поради осудителна пресуда за кривично дело 

сторено НА ИЛИ ПОСЛЕ 18-тиот роденден на обвинетото лице, не сметано според 
ставот 4А1.1(а) или 4А1.1(б), изречена во последните 10 ГОДИНИ од датумот на 
сторување на сегашното дело   и 

 
1 поен за секоја поранешна казна затвор поради осудителна пресуда за кривично дело 
сторено ПРЕД 18-тиот роденден на обвинетото лице, не сметано според ставот 4А1.1(а) 
или 4А1.1(б), изречена во последните 5 ГОДИНИ од датумот на сторување на сегашното 
дело (Погледнете ги ставовите 4А1.1(в) и 4А1.2.) 
 
ЗАБЕЛЕШКА: Максималниот број поени што можат да бидат доделени по основ на 
третата точка за претходна осудуваност изнесува 4 поени. 
 
 

Датум на 
изрекување на 
казната 

 Кривично дело  Изречена 
казна 

 Датум на 
пуштање на 
слобода 

 Дел на 
Упатствата 

 Поени за 
претходно 
кривично 
досие 

           
           
           
           
           



60 
 

           
           
           
           
 
 
* Со ѕвездичка означете ги кривичните дела за кои обвинетиот бил осуден како 

малолетник. 
 
 
** Датумот за пуштање на слобода е потребен само во два случаи: 
 

а. Кога казната опфатена под ставот 4А1.1(а) била изречена повеќе од 15 години 
пред сторувањето на сегашното дело, меѓутоа, лицето било пуштено на слобода 
токму за време на тој 15 годишен период. 

 
б. Кога една казна која се засметува согласно ставот 4А1.1(б) била изречена за 

кривично дело сторено пред 18-иот роденден на сторителот и повеќе од 5 
години пред сторувањето на сегашното дело, меѓутоа, лицето било пуштено на 
слобода во текот на тој 5 годишен период и 

 
 
4. Збир на поените за поранешна осудуваност согласно ставовите 

 4А1.1(а), 4А1.1(б) и 4А1.1(в) (Точки 1, 2 и 3).     
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РАБОТЕН ЛИСТ В 
Страна 2 

 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
5. 2 поени доколку обвинетиот го сторил сегашното дело додека издржувал или бил под 

одредена казна за претходно извршени кривични дела (на пример, условна казна, 
предвремен отпуст, на слобода под надзор и контрола, издржување казна затвор, 
статус на бегалец). (Погледнете ги ставовите 4А1.1(г) и 4А1.2.) Наведете го видот на 
контрола под која се наоѓа обвинетиот и изречената казна од која произлегува таквата 
контрола. Во спротивно, внесете 0 поени. 

 ______________________________________________________   
 
6. 1 поен за секоја поранешна казна како резултат на осудителни пресуди за насилни 

кривични дела, за кои не се добиени никакви поени согласно ставот 4А1.1(1), (б) или 
(в), затоа што таквата казна се броела како единечна казна, а вклучувала и друга казна 
поради осудителна пресуда за друго насилно кривично дело. (Погледнете ги ставовите 
4А1.1(д) и 4А1.2.). Наведете за кои насилни кривични дела се работи и накратко 
објаснете, зошто конкретниот случај се смета за збирна единечна казна. Во спротивно, 
внесете 0 поени. 

 

 
 
 

 
 

 

7. Вкупно поени за поранешна осудуваност (Збир од точките 4-6)   
 
8. Категорија на поранешна осудуваност и кривично досие 

 (Внесете тука и под точката 4 во Работниот лист Г)     
 

Вкупно поени Категорија на поранешна осудуваност 
0-1 I 
2-3 II 
4-6 III 
7-9 IV 

10-12 V 
13 или повеќе VI 
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РАБОТЕН ЛИСТ Г (Работен лист за упатства) 
 
 
Обвинет ______________________  Округ _________________________________ 
 
 
Архивски број ___________________________ 
 
 
 
1. Коригиран степен на одговорност (од Работниот лист А или Б) 

Ако беше пополнуван Работниот лист Б, тогаш внесете го резултатот од 
точката 9 во Работниот лист Б. Во спротивно, внесете го резултатот од 
точката 5 во Работниот лист А.  

  
  

2. Прифаќање на кривичната одговорност (Погледнете го Поглавјето 3, Дел 
Д) 
Внесете го соодветното намалување од 2 или 3 степена. Ако нема 
никаква корекција во овој дел, внесете “0”. 

 
  

3. Вкупен степен на одговорност (точка 1 намалена за точка 2)   

4. Категорија на поранешна осудуваност (од Работниот лист В) 
Внесете го резултатот од точката 8 во Работниот лист В. 

  

  

5. Терорист / Повеќекратно осудувано лице / Професионален криминалец 
/ Повеќекратно осудувано лице за вооружен криминал / Повратник и 
опасен сторител на полови кривични дела (Погледнете го Поглавјето 3, 
Дел А и Поглавјето 4, Дел Б) 

 

 а.  Вкупен степен на одговорност 
 
Ако евентуалните корекции за Повеќекратно осудувано лице (став 4Б1.1), 
Професионален криминалец (став 4Б1.3), Повеќекратно осудувано лице 
за вооружен криминал (став 4Б1.4) или Повратник и опасен сторител на 
полови кривични дела (став 4Б1.5) резултираат во вкупен степен на 
одговорност повисок од оној во точката 3, тогаш внесете го соодветниот 
вкупен степен на одговорност. Во спротивно, пречкртајте го квадратот. 

 
  
 
  

 Б. Категорија на поранешна осудуваност 
 
Ако евентуалните корекции за Тероризам (став 3А1.4), Повеќекратно 
осудувано лице (став 4Б1.1), Повеќекратно осудувано лице за вооружен 
криминал (став 4Б1.4) или Повратник и опасен сторител на полови 
кривични дела (став 4Б1.5) резултираат во повисока категорија на 
поранешна осудуваност од онаа во точката 4, тогаш внесете ја 
соодветната категорија на поранешна осудуваност. Во спротивно, 
пречкртајте го квадратот. 

 
 
 
 
 
 
 

  
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6. Предвиден опсег од табелата за одмерување на казната 
Внесете го соодветниот опсег од Поглавјето 5, Дел А. 

 

месеци 

7. Ограничен предвиден опсег (Погледнете го Поглавјето 5, Дел Е) 
Ако законски пропишаната максимална казна или законски пропишаната 
минимална казна го ограничува предвидениот опсег (точка 6) 
(Погледнете ги ставовите 5Е1.1 и 5Е 1.2), внесете го или ограничениот 
предвиден опсег на казната или било која законски пропишана највисока 
или најниска казна, со која се модификува предвидениот опсег. Во 
спротивно, , пречкртајте го квадратот. 

 

месеци 

  Означете го овој квадрат доколку е применлив ставот 5В1.2 

(Ограничување на применливоста на законски пропишаните минимални 
казни во одредени случаи) 

 

8. Неиздржана казна затвор (Погледнете го ставот 5Е1.3)  

  Означете го овој квадрат доколку обвинетиот има неиздржани 

казни затвор, изречени за други кривични дела сторени порано и во 
продолжение наведете ги истите. 

 

 

 

 
 
Комисија за кривични санкции на САД 
22 ноември 2010 година 



64 
 

РАБОТЕН ЛИСТ Г 
Страна 2 

 
 
 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
 
9. Опции за одмерување на казната (Означете го соодветниот квадрат кој одговара на 

опсегот на предвидената казна внесена под точката 6 или точката 7, доколку е 
применливо) 

 (Погледнете го Поглавјето 5, Табела за одмерување на казната) 
 
 

 Зона А  Ако се означи, на располагање се следниве можности   

  (Погледнете го ставот 5Б1.1): 
 

 Парична казна (Погледнете го ставот 5Д1.2(а)) 
 “Директна” условна казна 
 Казна затвор 

 

 Зона Б  Ако се означи, барањето за минимално казнување може да биде  

   задоволено преку: 
 

 Казна затвор 
 Казна затвор од најмалку еден месец со ослободување под надзор и контрола со услов, 

кој ќе го замени ограничувањето на движењето во заедницата или домашниот притвор 
за затворање (Погледнете го ставот 5В1.1(в)(2)) 

 Условна казна со услови, кои ќе го заменат испрекинатото затворање, ограничувањето 
на движењето во заедницата или домашниот притвор за затворање (Погледнете ги 
ставовите 5Б1.1(а)(2) и 5В1.1(в)(3)) 

 

 Зона В  Ако се означи, барањето за минимално казнување може да биде  

   задоволено преку: 
 

 Казна затвор 
 Казна затвор од најмалку една половина од максимално предвидената казна 

ослободување под надзор и контрола со ослободување под надзор и контрола со 
услов, кој ќе го замени ограничувањето на движењето во заедницата или домашниот 
притвор за затворање (Погледнете го ставот 5В1.1(г)(2)) 

 

 Зона Г  Ако се означи, барањето за минимално казнување ќе биде   

   задоволено преку изрекување на затворска казна (Погледнете го  
   ставот 5В1.1(ѓ)) 
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10. Должина на условната казна (Погледнете го ставот 5Б1.3) 
 
Ако биде изречена условна казна, упатството во однос на должината на таквата условна казна е 
следново: (Означете го соодветниот квадрат) 
 

 Најмалку една година, меѓутоа не повеќе од пет години, доколку вкупниот степен на 

 одговорност изнесува 6 или повеќе. 
 

 Не повеќе од три години, доколку вкупниот степен на одговорност изнесува 5 или 

 помалку. 
 
11. Услови под кои е изречена условната казна (Погледнете го ставот 5Б1.3) 
 
 Наведете ги сите задолжителни услови ((а)(1)-(10)), стандардни услови ((в)(1)-(14)) и 
 било кои други посебни услови, кои се применливи во конкретниот случај. 
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РАБОТЕН ЛИСТ Г 
Страна 3 

 
 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
 
 
12. Ослободување под надзор и контрола (Погледнете ги ставовите 5Г1.1 и 5Г1.2) 
 
 
 а. Ослободувањето под надзор и контрола е: (означете го соодветниот  
  квадрат) 
 

 Неопходно, затоа што треба да се изрече казна затвор во времетраење од 

повеќе од една година или пак ако истото е предвидено со закон. 
 

 Одобрено, меѓутоа, не и неопходно, затоа што треба да се изрече казна затвор 

во времетраење од една година или помалку. 
 
б. Должина на периодот на ослободување (Опсег од упатството за ослободување 

под надзор и контрола): (означете го соодветниот квадрат) 
 

 Класа А или Б кривично дело: Три до пет години 

 Класа В или Г кривично дело: Две до три години 

 Класа Д кривично дело или Класа А полесно кривично дело или престап: Една 

година 
 
в. Ограничен опсег од упатствата за ослободување под надзор и контрола 
 

 Ако законски предвидениот период за ослободување под надзор и контрола 

влијае врз опсегот на казната од упатствата, означете го овој квадрат и внесете 
го потребниот временски период.  
 

 
 
13. Услови за ослободување под надзор и контрола (Погледнете го ставот 5Г1.3) 
 
 Наведете ги сите задолжителни услови ((а)(1)-(8)), стандардни услови ((в)(1)-(15)) и било 
 кои други посебни услови, кои се применливи во конкретниот случај. 
 
 
 
 



67 
 

14. Надомест на штета (Погледнете го ставот 5Д1.1) 
 
 а. Ако е потребен надомест на штета, внесете го износот. Во спротивно,  
  пречкртајте и наведете ја причината: 

 
 
 б. Наведете дали надоместокот на штета е законски пропишан и   
  задолжителен или не: 

 
 
 в. Наведете дали за надомест на штета е донесена посебна одлука или  
  тоа само претставува еден од условите за условен отпуст. Наведете ја  
  соодветната одредба од законот, применета во конкретниот случај: 

 
 
 
15. Парични казни (Опсег од упатствата за парични казни за поединечни обвинети) 
 (Погледнете го ставот 5Д1.2) 
 

а. Посебни одредби за паричните казни Минимум Максимум 
  Означете го квадратот доколку лицето е осудено 

за некое дело, за кое во законот се предвидува посебна 
парична казна. (Ова не ги вклучува општите одредби за 
парични казни, содржани во законот 18USC став 
3571(б)(2), (г)) 

  

 Внесете го износот на максималната законски 
предвидена парична казна за таквите дела 

 $ 

б. Парични казни од табелата (став 5Д1.2(в)(3)) 
Внесете ја најниската и највисоката парична казна 

$ $ 

в. Опсег на предвидени парични казни 
(определен со најниската парична казна од табелата 
(точка 15(б)) и повисоката од двете највисоки наведени 
погоре (точка 15(а) или 15(б)) 

$ $ 

г. Способност за плаќање на казната   
  Означете го квадратот доколку обвинетиот не е 

во состојба да ја плати паричната казна. 
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РАБОТЕН ЛИСТ Г 
Страна 4 

 
 
Обвинет ______________________  Архивски број ___________________________ 
 
 
16. Трошоци за вршење на посебната проценка (Погледнете го ставот 5Д1.3) 
 
 Внесете го вкупниот износ на трошоците за вршење посебна проценка за сите 
 точки од обвинението, односно за сите поединечни кривични дела: 
 

 25$ за секое полесно кривично дело или престап за кој е осудено лицето. 
 Најмалку по 100$ за секое кривично дело содржано во обвинението. 

 
$ 

 
17.  Дополнителни фактори 
 

Наведете ги сите останати применливи упатства, политики и правила и законски 
одредби. Наведете ги и сите применливи отежнувачки и олеснувачки фактори, кои би 
можеле да влијаат врз изрекувањето на одредена казна, која се наоѓа во или вон 
рамките на применливиот опсег за казната согласно упатствата. Ако има потреба, 
образложението дајте го на дополнителни листови хартија. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Пополнил ___________________________  Датум ____________________ 
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